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流域のこれからをみんなで考えるシンポジウム  記録集 
 
 
 

日   時 平成 29 年 2 月 27 日（月） 13:00～17:45 

会   場 大阪府立国際会議場 12 階 1202 会議室（大阪市北区中之島 5-3-51）  

プログラム 

① 基調調講演『日本文明と関西とエネルギー』 

竹村 公太郎   元国土交通省 河川局長、NPO 法人日本水フォーラム 代表理事、（公財）リバーフロ

ント研究所 研究参与 

②研究報告『地域の個性を活かした流域ガバナンスの実現に向けて』関西広域連合 本部事務局 

③パネルディスカッション『今、優先して取り組む課題を考える』 

（進行） 

中村 正久   滋賀大学環境総合研究センター 特別招聘教授、琵琶湖・淀川流域対策に係る研究会

副座長 

（アドバイザー） 

竹村 公太郎   元国土交通省 河川局長、NPO 法人日本水フォーラム 代表理事、（公財）リバーフロ

ント研究所 研究参与 

（パネリスト） 

小林 健一郎 さん   神戸大学都市安全研究センター 准教授 

田中 賢治 さん     京都大学防災研究所 水資源環境研究センター 准教授 

佐藤 祐一 さん     滋賀県琵琶湖環境科学研究センター 主任研究員 

原田 禎夫 さん     大阪商業大学経済学部 准教授 

山本 佳世子 さん   電気通信大学大学院情報理工学研究科 准教授 
 

 

 

１．開会あいさつ（中川博次 京都大学名誉教授） 
 

中川でございます。本日は、非常にお忙しい中、

また寒さが続きます中を御出席いただきましてあり

がとうございます。開会に当たりまして、一言ご挨

拶を申し上げます。 

琵琶湖・淀川流域対策に係る研究会は平成 26 年７

月に関西広域連合により設置されました。11 回にわ

たる討議を重ねた後に、昨年の９月に報告書を取り

まとめることができました。諮問された事項の第一

は琵琶湖・淀川流域における課題の整理、第二は流

域管理のあり方と統合流域管理の可能性の検討でご

ざいます。 

ご承知のように、琵琶湖・淀川流域は関西を代表

する大流域で、２府４県を含み関西圏の社会・経済・

文化を形成する基盤として、これまで産業や人々の

生活を支えてまいりました。 

一方、近ごろの自然・社会環境の急激な変化に伴

いまして、治水・利水・環境など多方面にわたって、

解決しなければならない課題が山積いたしておりま

す。 

報告書では、琵琶湖・淀川流域の抱える課題を幅

広く整理するとともに、流域の各主体の共通認識と

相互理解のもとで、行政区域を越えた相互協力、連

帯を図り、分野横断的な取り組みを行うことによっ

て問題を解決していくことの重要性を強調いたして

おります。 

研究会の活動報告の概要につきましては、後ほど

事務局のほうからご説明を申し上げることとなって

おります。 

こういった提言を受けて、現状分析の結果に基づ

いて、広域的・分野横断的な課題を取り上げ、流域

の関係主体の合意・協力のもとに具体的な問題解決

を進めていく方針が了承されました。 

そこで、関西広域連合はどのような性格を持って

いるかと申しますと、これは分野横断的な立場でか

つ地方自治体の視点から流域全体を俯瞰することの

できる唯一の機関でございます。課題の設定と、解

決策の提案を通じて、アクターとしての国・自治体・

住民の間の意思疎通やそれぞれの意思決定を支援す

るコーディネーターとしての役割を十分果たせるも

のと考えられます。 

今後の政策実現に向かって、流域各主体間の連

携・調整・促進を図り、円滑かつ健全な流域統合管

理を実現するための一層の努力をしてまいりたいと

存じております。 

本日のシンポジウムは、それに向けての挑戦の第

一歩であります。本日は、元国土交通省河川局長で

あられた竹村公太郎様に基調講演をお願いいたしま

して、さらにご参集の６名の先生方には研究会報告

を踏まえながら、琵琶湖・淀川流域の課題解決に向

けての議論を深めていただけるものと期待いたして

おります。一つよろしくお願いいたします。 
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２．基調講演「日本文明と関西とエネルギー」  竹村公太郎 日本水フォーラム代表理事 
 

この関西広域連合の流域管理シンポジウム、とい

うことで漠然とお話ししてもいけないなと思って、

エネルギーという観点、そして地形という観点から、

日本の文明と言っていいか、歴史をちょっと振り返

って、近代が乗り越えてきた私ども、近代が終わっ

ていくわけですけど、ポスト近代、近代の後はどん

なふうになっていくのかということを皆さん方と一

緒に考える一つのきっかけとなったらなと考えてお

ります。大体 80 分ぐらいで終わりますので、後ほど

ご意見、またご質問が私のお話しした以外のことで

も、竹村にぜひともこれを聞いておきたいというこ

とがありましたら、遠慮なくご質問等していただき

たいなと思っております。 

それではざっとパワーポイントで、ほとんど絵ば

っかりですので、おもしろい皆さんが見たことない

ような絵も含めてお話ししていきたいと思っており

ます。 

【スライド 2】滅びた文明、世界文明の中で滅びた

文明赤でみんな滅びちゃったのですけど、これは私

の概念ではなくて、サミュエル・ハンチントンの定

義です。残った文明、存続した文明、西洋、イスラ

ム、インド、中国、中国ってちょっと怪しいのです

けど、黄河文明なのか長江かわからないですけど、

でも日本文明がある。日本文明は間違いなく一つの

生き残った文明として言われていまして、日本文明

は極めて特徴があります。 

サミュエル・ハンチントンは日本の文明は敵もい

ないし味方もいない、。孤立した文明だと言っており

ます。だから世界の文明史の中で生き残ったという

のは非常におもしろい日本だなと思います。 

【スライド 3～4】これはメソポタミアのマリですけ

ど、マリの首都が今は砂漠地帯なのですけど、こん

なところで文明ができるわけがないのです。 

【スライド 5～8】イランのﾗﾝｻｰ宮殿のレバノン杉で

すけど、このような木が全面的にここに茂ってたわ

けです。それはもう地質調査をすればすぐ分かりま

すので、このレバノン杉が何億年、何千万年、何万

年、何百年の時代を経てここにびっしり生えていま

した。それを人間のこのメソポタミア文明がこのよ

うに土漠地帯にしてしまったということなのです。 

【スライド 9】この人類最初の物語がギルガメッシ

ュ叙事詩ということで、ギルガメッシュという英雄

が都市を作るために森に入っていく。森の中のフン

ババというものすごい怪獣と戦って、そいつをやっ

つけて、木を切り出す。人類最初の物語が実はエネ

ルギーとの戦い、エネルギーを取るための人間の戦

いだったのです。非常に象徴的だと考えております。 

【スライド 10～11】これは黄河ですけど、この黄河

文明でもこんなところに文明ができるわけがないで

すね。こんな土漠地帯で、ただし、森林率 3000 年前

は 80％、1500 年前は 15％。これは皆さんカーボン

法というのが調べればすぐ分かるんでは、その地質

の層の年代を調べればすぐ分かってしまうので、こ

のように間違いなく 3000 年前は 80％の木や森林が

茂っていました。今は５％です。 

ですから、森林が茂って水があるってことだった

ら意味が分かるんですけど、つまりメソポタミアも

この黄河も完全にこの地域を、森林を切ってしまっ

たということが分かります。 

【スライド 12】これはコンピュータであわらした世

界のエネルギーのマップ、光のマップですけど、日

本はすごいですね。光の束ですね。この赤は化石エ

ネルギー、コンピュータで処理していますので、こ

んなに見えるわけじゃないんですけど、ここにオー

ロラですね。世界の中で日本だけですね、海の中で

ちょこちょこ光が見えるのは。これは漁火です。日

本はいかに海洋民族か分かりますね。 

本日注目してもらいたいのは、この薄い怪しいブ

ルーの紫の光があるんですけど、これは何かという

と、これはもうはっきりしています。野焼きです。 

【スライド 13～14】この世界の各地で途上国の方々

が野焼きをして、その灰で肥料にして農作をやって

います。ただしこの農耕はかなりコンスタントにそ

の後の肥料だとか土壌改良をしていかないとだめな

ので、あっという間に実は砂漠化してしまいます。 

【スライド 15】これは、大陸の中央の話なのですけ

ど、私ども日本人は海に恵まれていますので、たん

ぱく脂肪は海の産物で取れるのですけど、世界中の

ほとんどの人がたんぱく脂肪は家畜で取っています。

この家畜を取ることによって、今人口がふえている

以上に実はこの家畜の増大が大変でして、これＪＩ

ＣＡの写真ですけど、世界中を砂漠化しているとい

うことです。 

【スライド 16～18】残った葉っぱを家畜が食べて、

その家畜が全部枯れ木にしたら今度は人間がそれを

刈っていきます。枯れ木もなくなってくる、このお

母さんが根っこをほじくっているのは暖房のためで

はないのです。この赤ちゃんが生きていくためには、

人間は穀物は生で食べる進化はできなくなってしま

ったので、どうしても火を通さなければいけない。

そういう進化をしてしまった。大人は二、三日腹を

壊すぐらいでも赤ちゃんは死んでしまいますので、

この固い穀物を食べたら。 

つまりこの根っこをほじくるのは、生きるか死ぬ

かの瀬戸際の戦いなのです。お母さんにとっては。

つまりまた違った場所を私はずっと写真で並べまし

たけど、実は同じようなことが、実は世界中で今起

こっているということです。 

【スライド 19】では日本ではどうなのか。そんなに

余裕があるのかということをこれから話します。つ

まり日本の前段で今お話ししたのは、世界の文明は

実はエネルギーで生まれ、エネルギーで滅びていっ
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たということは、何となく分かっていただけたかと

思います。 

【スライド 20】それでは日本の話にいきますけど、

これは九州の現在の地形です。 

【スライド 21】海面を５メーター上げるとこんなふ

うになってしまいます。縄文前期 6000 年前は５メー

ター海面が高かったので有明海が筑後平野がなくな

ってしまいますね。ですから、この 6000 年前の縄文

前期の海水が５メーター上がっていたときの地形を

見ると、意外と昔のことが分かってきます。 

【スライド 22】佐賀に吉野ヶ里遺跡があります。こ

こまで行くのに結構車で長い距離を行くのです。何

でこんなところにつくったのかわからなかったので

すけど、でもこの５メーター上げてみると北側の脊

振山が北風を防いで、そして目の前が有明海が広が

っていたのです。 

つまり日本最古の渡来人たちが、私どもの一番先

輩たちがあそこで日本最初の大集落をつくったとい

うことはよく分かって、この地形を彼らはよく見て

一番いいところに大集落をつくったということが、

当時の地形を再現することによって、分かるという

ことです。 

さて、この大集落、渡来人たちは九州なんかにい

られません。なぜかというと、九州は非常に大陸の

暴力の歌が聞こえてきますので、そこから避難して

くる人は、何百人、千人単位でも来たという話が専

門家の話にあります。九州なんかに落ちついていら

れない、東に行こうということで、当時神武天皇と

いう天皇はいなかったのでここでは神武大将といい

ます。 

【スライド 23】神武大将が東に行くという話が日本

書紀です。日本最初の物語のスタートです。このと

きも全部海面を５メーター上げていますけれど、広

島はありません。岡山、徳島、和歌山、大阪もあり

ません。みんな海の下です。つまり、古来渡来人た

ちがだんだん海面下がっていきますけど、東へ行こ

うと言ったときには、日本書紀のときには、こんな

ふうなところが若干下がっていたけど湿地帯になっ

ていたということです。 

【スライド 24】日本書紀の中に文語体は私は読めま

せんけど、口語体で読んでいたら、神武大将に塩土

のじじいというじい様が報告するのです。 

大将、東によき地あり、青山よりもめぐれりとい

う報告をするんですね。東にとっても天国みたいな

場所があります。それは 360 度緑に囲まれているん

ですという報告をするんです。 

日本書紀は本当かどうかということは、今、で論

争をしていますけど、私はこの塩土のじい様がスパ

イですから、スパイというのは大体じい様だったみ

たいですね。若いと捕まってしまうのですけど、じ

い様みたいによぼよぼしたふりして、そのじい様が

神武さんに地形を報告したのですね。 

神武大将は、それはおもしろい。そんな天国みた

いなところなのか思い、じゃあそこへ行こうじゃな

いかと言ってそこへ行く途中にいろんな人間模様が

ああだこうだ、ああだこうだ出てきちゃうのでわか

らなくなってしまうのですけど、私はその人間模様

は全部忘れて、こののじい様が地形を報告して、そ

んないい地形ならそこへ行こうじゃないかというこ

とで、奈良に向かっていったのです。 

【スライド 25】もう当然当時 360 度山に囲まれてい

るのは奈良であり、名古屋でもない、岡山でもない、

徳山でもない、京都でもない、大阪でもない。 

【スライド 26】大阪は全然だめなのです。河内湖だ

ったのです。だんだん当時はもうちょっとこれは弥

生時代ですから、淀川が流れてきて、大和川流れて

きて、デルタでこれが大阪平野ができていくプロセ

スですから、だから大阪の人は河内音頭、河内もん

と言って、自分たちを河内もんと言っているのはそ

ういう意味だよって言うと、関東ではなるほどって

みんなやっと納得してくれるんですけど、皆様方は

当然ご存じですけど、この大阪湾はこういう形だっ

たのです。 

そして、神武一行がこの上町台地を通り過ぎて静

かな河内湖に入ってどっちに行こうかなと思い、淀

川がちょっとうっとうしいんですね、洪水が大きい

から。大和川上って行くと、この亀の瀬と奈良盆地

なのですけど、直接行けないので、紀伊半島のほう

から回って行ったとか、そういう話になってしまう

のですけど、基本的に東へ向かっていったのです。、 

【スライド 27】この亀の瀬、大阪湾はヘドロ地帯だ

ったのは、これ縄文時代でも弥生時代でもない、つ

い最近ですから昭和の写真です。大阪平野でレンコ

ンをやっていたということです。私が近畿の局長や

っているとき、当時の河川部長が「いや私の小さい

ときはずっとこうでした。」と言っていましたので間

違いないでしょう。 

奈良に行くと亀の瀬を超えると、きれいな湖が広

がっているのです。360 度緑で山に囲まれていて、

中に湖があった。これは私の仮説じゃなくてもう定

説です。この亀の瀬を越えてここを抑えれば、周辺

が緑だらけというのは意外と防御に強いところなの

で、自由に入ってくるけど何百人の部隊は入ってこ

れませんので非常にいい場所だった。 

【スライド 28～31】周辺から水がきれいに流れてき

て、本当に天国みたいな場所が「この東によき地あ

り、青山よもめぐれり。」です。つまり 360 度緑に囲

まれて、エネルギーと水資源、そして真ん中の水運

です。インフラ、水運に恵まれていたわけです。 

奈良盆地の明日香京や藤原京、平城京はみんな端

っこにあります。そして奈良の遺跡も全部端っこに

あります。だから真ん中に何もなかったということ

はおわかりだと思いますご存じ。奈良は昔、湖だっ

たということは当然のことですけど、この湖で、実

は日本文明が生まれるというのは安全だったわけで

す。大陸の暴力はもう来なかった。周辺からもなか

なか大和盆地には入りにくい。そして水資源があっ

た。エネルギーが豊富だった。そして交通インフラ
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があった。交通インフラというのは水運ですね。ど

こでも小舟でどこでも行けた。 

【スライド 32】つまり、今、僕たちが都会、この文

明である４大要素を全部神様が、自然がくれていた。

だから奈良に近代の豪族たちが集まって日本文明を

誕生させたというのは、地形から見て私は当然だと

思っています。なぜ奈良だったかという議論は意外

とないのです。京都、名古屋、大阪、広島、岡山や

和歌山ではなくて、なぜ奈良だったのだということ

は意外と言われていないので、一応私この地形から

見ると非常にわかりやすいテーマだということをご

紹介させていただきます。みんなわたしの仮説です。 

【スライド 33】もう１個、奈良には重要なポイント

がありました。世界の文明は全部勝ち負けなんです。

誰かが奪って誰かが負ける。誰かが勝ったら、誰か

が必ず負ける。ゼロサムゲームなんです。世界の戦

いは、世界の文明のプロセスは。ゼロサムゲームと

いうのはおわかりですよね。マージャンと同じで誰

かが勝ったら誰かが負ける。トータル、点場を合わ

せるとチャラになる。ゼロです。 

【スライド 34～35】この奈良盆地だけは特別なメリ

ットがあったのです。富の拡大があったのです。奪

い合いではないのです。それは私もずっと気がつか

なかったのですけど、2014 年の広島の災害見てまし

て、もう 10 年以上たって客観的に大変だなとテレビ

でボーッと見ていただけなのですけど、この広島水

害、これは人口が非常に密集してしまって、大変な

災害になったのですけど、この奈良盆地にも 30 年に

１回か 50 年に１回大洪水が来るのです。それはそう

ですよね。10 年に１回かわかりません。 

【スライド 36】そうすると何が起きるかというと、

この沢から土石流が全部流れてくるのです。360 度、

この沢から全部土石流がおりてきて、そのときは災

害はないわけですね。そんなに密集していないから。

次の日天気になって、人々はその前に来てばんざい

するのですね。なぜかというとダンプもベルコンも

なくて土砂が運ばれちゃうのですよ。その土砂を前

に押し出していくだけで、新しい土地が生まれてい

くのです。これはすごいことです。 

【スライド 37】ですから土砂が前に押し出していく

だけで、新しい土地ができる。ですから私もうろ覚

えに覚えていた奈良で最初の条里制ができたという

のは当たり前なので、これは奈良という地形の真ん

中に湖があって、その周辺の湿地帯があって、そこ

にどんと何年に１回か大きな土砂が供給されて、天

がくれた土砂を前に押し出していくだけで土地がで

きた。正方形の土地を誰のたれべえって名前をつけ

て、役所に届ける。極めて近来的な超近代的な区画

整理事業、土地開発事業があの奈良時代にできた。 

だからこの奈良に集まった人たちは、戦わなくて

もよかったのです。話し合いですんだのです。だか

らそれまで憲法 17 条の聖徳太子は関係ないと思っ

ていたのですけど、あの 17 条の第１条、日本最初の

憲法の第１条が和をもって尊しとしなさい。戦っち

ゃいけないよという、あの言葉がこの条里制で土地

が生まれていく。富が生まれていくという、奪い合

いじゃない、シェアしていくということで、この奈

良盆地というのは非常に恵まれたところだったのだ

ということが、最近私の頭の中で整理できました。 

【スライド 38】ですから、この条里制が最初にでき

た奈良盆地、奈良の川は気持ち悪いのです。私、近

畿の局長のときも河川局長のときも言わなかったの

です。言ったら奈良の人に怒られてしまうからです。

何だ、おまえは気持ち悪いとは何事だと言われます。 

でも奈良の川はみんな真っすぐなのですよ。おか

しいんです。どこに行っても川はクニャクニャして

いるのです。奈良の川はもちろんガクガク曲がって

いますけど、基本的に真っすぐなのです。でも当た

り前ですよね。この土砂をずっと押し出していった

ら、曲がるわけないので、押し出していって、くい

を打って、水路作っていったら真っすぐなってしま

うのです。だからこの奈良盆地の川が真っすぐだと

いうことは、日本文明の誕生のしるしだということ

で、決して気持ち悪くない。誇りにすべき川だと最

近思っていますので、堂々と言えるようになりまし

た。 

【スライド 39】つまり整理すると、この大和盆地、

奈良盆地は大陸から遠い。エネルギーに囲まれてい

た。水運インフラがあった。稲作ができた。富の拡

大が可能であったということで、シェアしながら、

この日本文明がこの中では戦わないで発展していっ

た。非常に恵まれた日本文明の誕生の地としてはす

ごい場所だったなと考えております。 

【スライド 40】さて、ではなぜ桓武さんはここから

出ていったのかということを言わないと必要十分条

件ではありません。桓武さんはここから出てしまい

ます。なぜかというと、これは簡単です。でも歴史

家の本を読むと、天智天皇と天武天皇の戦い、藤原

氏との確執、そういう人間模様で解説されています

けど、僕は単純です。 

【スライド 41～42】はげ山になってしまったのです、

奈良の周辺が。１人当たり大体年間 10 本立木が要り

ます。今僕たちは年間１万本以上使っているのでは

ないかな、立木換算だと。つまり６～10 メーターぐ

らいの街路樹あたりを、家をつくったり小舟をつく

ったり、農耕具をつくったり、燃料であったりして、

１人当たり 10 本ぐらい必要だということが言われ

ています。 

当時、奈良大学の先生方の研究だとピークで 20

万人いたということなので、平均 10 万人としましょ

う。10 万人の人々が１年間 100 万本の木を必要とし

たのです。これはもう途方もない、幾ら日本が植生

豊かで繁殖力が回復力がいいといっても、それはも

うかないません。年間 100 万本を 200 年間ここでや

っていたのです。どうなったか。 

【スライド 43】もう奈良は悲惨なはげ山になってい

きます。これは証拠があります。コンラッド・タッ

トマンという森林学者が歴史学者、イギリス人なの
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ですけど、日本中の寺社仏閣に入り込んで縁起物を

全部調べたのです。縁起物を調べて何をやったかと

いうと、その寺社仏閣が創建されときにどこから木

を持ってきたかということが書いてあるのです。 

ですから、日本ではこういうドキュメントが残っ

ているというのは、世界の中で日本だけなので、私

日本そのものが世界遺産だと思っていますけど、つ

まり 1000 年オーダーの記録が残っているなんて、こ

れはすごいことなので、それをコンラッド・タット

マンが図にしたのがこれです。赤のところが、奈良

後期です、奈良後期にどこまで森林伐採したのかと

いうと、琵琶湖の北まで行っているのです。紀伊半

島の和歌山まで行っているのです。 

こういう広いところまで切り材しているというこ

とは、もうなかったということです。私の単なる推

定だけではなくて、これは間違いない証拠です。と

いうことは、奈良の周辺の 360 度緑だったのが、は

げ山になると何かというと、ちょっとした雨でも大

事な土壌、20 センチぐらいの土壌が何百万年かかっ

た土壌が流れ出してしまうのです。毎年のちょっと

した雨で流れ出してしまう。そうするとあの湖は埋

まっていきます。奈良の一番の辛さは平べったいこ

とのです。20 万人の人々の排せつ物が流れなくなっ

てしまうのです。 

これは大きなことで、3.11 で仙台市が停電になっ

たのですけど、全然排せつ物が困らなかったのです。

なぜかというと、400 年前に伊達政宗が仙台のちょ

っとした高いところに街を作って、そこから太平洋

側にずっとゆっくりおりていって、おりていったと

ころは被災を受けましたけど、仙台の中心旧市街地

は高台にありまして、下水道は政令指定都市の中で

１個もポンプがないシステムなのです。仙台は政令

指定都市の中で。大体普通の大阪なんかはポンプだ

らけですけど。低平地ですからポンプでがんがん汲

み出さないと何もできないのですけど、仙台だけは

400 年前の伊達さんのつくったおかげによって、

3.11 で全然自分たちの排せつが助かって、南蒲生の

下水場がどんとやられたのですけど、全部太平洋に

流された。その流した一瞬は辛いのかもしれないの

ですけど、街の生活は全く影響なかったのです。仙

台市民もそれは気がついてないのです。 

逆のことを言うと奈良がいかに悲惨な状態になっ

たか。疫病の巣になってしまいます。排せつが流れ

ないということは。ですから桓武さんはもう奈良は

出て行かざるを得なかった。実際奈良から出たらみ

んな一緒に出ていってしまうのです。天武系が残っ

たとか、藤原系は残ったとか道鏡や仏教だけが残っ

たとかそうではなくて、みんな一緒に出てしまうの

です。どこへ行ったかというと、この淀川水系です。 

【スライド 44】これは皆さん方は余り見たことない

かもしれませんけど、日本の流域でつくった日本の

地図です。流域地図です。奈良盆地は小さいのです、

大和川は、となりにでっかい淀川があるのです。そ

こへ桓武さんがとなりの淀川水系に行くというのは

当たり前なわけです。 

【スライド 45】そのインフラから見たらということ

で桓武さんは長岡京へ行くわけです。これで大失敗

し、長岡京へ行ってしまうのです。 

【スライド 46】この巨椋池があったのです。巨椋池

に誘われて行ってしまったのです。 

【スライド 47】これ珍しい写真でなかなか初めて見

る方が多いと思います、巨椋池は大きかったのです。

水平線が見えないぐらいです。なぜこれに誘われた

かというと、奈良湖の水運インフラに誘われて行っ

てしまうのです。こんな小舟でどこでも行けたので

す。お坊さんが若い女性たちとデートしている珍し

いおもしろい写真ですけど、でもこういう形で巨椋

池があった。そこへ誘われた奈良の原風景が、実は

ここにあったのです、長岡京に。 

【スライド 48】ところが、10 年後にこの長岡京から

京都に行っちゃいます。なぜか、もうおわかりです

よね。ここは途方もない危険なところだったのです。

この３川が集まって、ここは遊水池なのです。【スラ

イド 49～50】見てください。この天王山のところの

地形が狭窄部になっていて大阪を守っているのです。

これは自然のダムなのです。この地域は大きな 100

年に１回の洪水が来たらここで１回水を貯めて遊ば

して、そしてゆっくり絞り込んで大阪に流れていく

というのがこの流域のシステムだったのです。 

それを埋めてしまいました。ですから、ここ長岡

京に行った桓武さんが、なぜ、10 年後に 30 メータ

ー標高が高い京都に行ったか。これ変な京都の形を

していますけど、明治の最初の図面で陸軍がつくっ

た迅速図というやつでして、京都は今の半分以下で

した。この世界の歴史の中で１人の権力者が２回も

遷都したというのは唯一これだけです。１回遷都し

たとかいう事例はありますけど、１人の権力者が２

回も遷都したというのはこれだけです。 

なぜ長岡京から京都へ行ったのかというと、種継

の暗殺の怨霊だとか、そういういろんな話があるの

ですけど、私は単純です。ここは治水上の失敗をし

たのです。利水の、つまり水運という原風景に誘わ

れて水辺に行ってしまったのだけど、でもそこはと

っても危険なところだったので、何回も洪水を受け

て、京都に行ったとという単純な話だと思います。 

【スライド 51】今もうこの３川のところに巨椋池は

ありません。何となく見えますけど、もうこれは昭

和年代の食物増産のために潰そうということで潰し

ました。 

【スライド 52～53】さて、桓武さんが京都に行った

のですけど、これが平安京です。想像図。 

【スライド 54】そしてこれが羅生門です。とっても

きれいです。 

【スライド 55】京都のこれ祇園祭なのですけど、京

都って一体なんだったのだろうという話なんです。 

【スライド 56～58】これが羅生門です。羅生門って

映画なのです。黒澤明さんいい映画作ってくれまし

た。これはとてもリアルでおもしろいのですけど、



 

 

 

 

6 

 

つまりもう平安時代はこういう状態だったのです。

これは芥川龍之介の小説を映像化したわけですけど、

こんなきれいなものではないのですね、平安京は。

こういう形だったということです。本当にここまで

やられたのか、もっとやられたのかわかりませんけ

ど、この人々20 万人がここで住むということは、や

はり京都も奈良と同じように疫病の巣になってしま

います。 

【スライド 59】鴨長明の方丈記によると、４万人の

死者が出て、鴨川が死体の山になったということが

書いてありますけど、20 万人の都市で４万人死ぬと

いうことは異常なことでして、これは大変な疫病が

蔓延したということです。その疫病払いでこの祇園

祭が生まれたというのはもう皆さんご承知だと思い

ますけど、平安京はとても実は厳しい都だったと私

は考えております。 

【スライド 60～61】平清盛が神戸へ行くのです。福

原京へ。これは実は残念ながら清盛は出家して福原

京へ 1168 年で 1180 年に安徳天皇と高倉上皇が福原

京へ行くのですけど、その瞬間に関東で源一族が決

起してしまうので慌てて天皇は帰ってしまいます。

その福原京はすぐ源氏達にやられてしまいます。全

部燃やされてしまいます。 

【スライド 62～63】なぜ平清盛はここへ行ったかな

と私の地形からの考えですけど、彼は、京都は嫌だ

ったのです。京都は余りにも汚くて、この祇園祭が

始まったのが 1863 年。それからもう 300 年が経って

いるのです。つまり、あのお祭りが、疫病払いのお

祭りができて 300 年ってことは、やはり京都は状況

としては非常にきつい状況だった、いろんな意味で。

森林がなくなった。そして水が汚くなったというよ

うなことですね。 

【スライド 64】この福原京、なぜ清盛はここへ行っ

たか。私はよく分かるのです。これを避けるために。

あそこは坂になってるのです。さっき 3.11 の仙台の

とこで言いましたように、神戸は海に向かって坂に

なっているのです。ですから、自分たちの排せつ物

はバクテリアが食べて、そしてプランクトンがそれ

を食べて、小魚が食べて、つまり食物連鎖ができて

るのです。ですから、私はあそこで幾ら人々が排せ

つ物を海に、まあ当時の人間の数ですから、海に流

すことによって、ものすごい豊かな瀬戸内海の食物

連鎖の場所ができたのではないかと想像をしていま

す。逆にそれぐらい京都は平清盛にとっては、武士

にとっては、辛い場所で、行きたくなかったという

のが私の仮説です。ですから、宋貿易に備えて行っ

たのだというのが歴史家の定説なんですけど、そう

なのかなと思います。単なる平清盛があの京都が嫌

だったのではないかなというのが私の一つの仮説で

す。 

【スライド 65】さて、京都の悪口を言ったのですけ

ど、桓武さんが京都へ行ったことによって、実は日

本の決定的なアイデンティティができていきます。 

【スライド 66】京都は日本のへそなのです。日本海

側にたどり着いた渡来人たちがずっと歩いてくると

京都に入ってくるのです。もちろん山陽道をずっと

来る人たちも京都へ行ってしまいます。大阪には行

きません。 

【スライド 67～68】海から来た民が大阪に着いて淀

川をずっと上っていくと京都に行ってしまうのです。

もちろん和歌山のほうから来た人も京都へ行ってし

まいます。西から来た人はみんな京都に行ってしま

うのです、歩いているとですよ。 

そして、この大津へ出てしまうと今度はここから

北陸道、中山道、東山道とも言いますけど、東海道、

この京都からひと山越えて逢坂の峠を越えたら、今

度は東へ広がっていくのですね。これはすごいこと

です。 

一つの文明、一つの列島で何となく歩いていると

１カ所に集まるなんて日本だけです。イギリスも同

じ島ですけど、イングランドを歩いていても、だら

だら行ってどこかへ行ってしまいます。全ての文明

がそうです。よく見てみると歩いている民たちが１

カ所に自然と集まってしまうというのは日本のこの

京都です。 

つまり、京都が情報の集約点だったのです。西か

らと東からの世界中の文明の情報が入ってきました。

ここからまた広がっていったのです。これはすごい

ことでして、桓武さんは治水で大失敗しましたけど、

この交通の要所に都を置いたということで、交通シ

ステムとしては大成功したのですね。日本人がこの

日本列島で生きている日本人が、なぜ 3,000 キロも

ある日本列島で、地形で分断されている、山脈と海

峡と川で分断されている日本列島の民がなぜ同じ言

葉をしゃべっているのだ。なぜ同じ文字を読めるの

だ。それは奇跡です。あり得ないことです。 

ヨーロッパ、ＥＵですと、ＥＵが例えば長さ 3,500、

日本と同じだとしてください。27 カ国あるのですけ

ど、ＥＵの議会 23 言語が公用語です。ドイツ語と英

語とスペイン語、そんなものじゃないのです。27 カ

国のうち、俺たちの言葉は絶対だと頑張るのが 23

カ国あったわけです。ですから、今、ＥＵ議会は同

時通訳でえらい金がかかって大変だと言っています。 

つまり同じＥＵの 27 カ国のうち、23 も言語がば

らばらになってしまう。ところがこの日本列島はこ

んな細長い島国で同じ言語を喋っているということ

は私は奇跡だと思います。ですからこの京都にいる

限り、情報が集まってくるのですね。だから、本当

の権威、または権力を持った人はこの情報が大事で

すから、京都居いざるを得ないのですよ。京都の人

に申しわけないんですけど、寝てても入ってくるの

です。 

ところが、東北だとか四国だとかそういう人は情

報を取りに行かなければだめです、九州の人もです。

ところが、この京都の人たちだけが、全ての情報が

入ってきたのですね。黙っていても。だから幕末の

日本の一番最大の劇的な社会変動のとき、京都が中

心になるというのは当たり前です。情報の拠点です
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から。だから朝廷が本当は滋賀のほうだとか、もっ

と清潔な、そして環境のいいところはいっぱいあっ

たのです。でもあの汚い京都で頑張っていた。何か

というと、それは私は情報の魅力、情報が命だった

のではないかと思っております。 

【スライド 69】ですから、桓武さんが治水で失敗し

て、河川局長で失敗して、道路局長で成功して、日

本人を一体感を持つ場所に都を置いたことによって、

それ以降 1000 年も日本人たちが同じ言語を、もちろ

ん方言はありますけど、同じ言語を喋って同じ文字

を使っていた。この奇跡は私は京都だったと思って

おります。大阪ではないのです。ですから、この長

岡京から京都に行ったというのはそういうことです

【スライド 70】時代はどんどん先へ行きまして、家

康はなぜ江戸に行ったのだ。これは皆さん関西には

関係ないと思いますけど、実は関係あるので、 

【スライド 71～72】関ヶ原の戦いは、1600 年に起き

て徳川家康はこの大阪を越えて関ヶ原を越えて、箱

根を越えてしまうのです。あのど田舎の箱根を越え

て東へ行くのだったら、当時から言ったら。私は箱

根を越えた瞬間、徳川家康は天下なんか考えていな

かったのではないかと私は思います。天下を考える

のだったら、信長や秀吉がやったように、一番の権

威は京都ですから、京都を抑えなければいけないの

だけど、彼は完全に京都を離れてしまいます。なぜ、

箱根を越えて関東に行ってしまったのだ。 

【スライド 75】いろんな説がありますけど、私は簡

単に考えると、同じ図面に戻ります。戦国時代に寺

社仏閣の木をどこから持ってきたかというと、能登

半島、伊豆半島、紀伊半島全域、高知、山口まで取

りに行ってるのですね。もうこれははっきり言って、

関西には木がなかったということです。関西全域が

はげ山だったということです。 

【スライド 76】これは山口県の佐波川というところ

に関水という遺跡がありまして、森林を取ったやつ

をこの関水、川、瀬戸内海は水が少ないので川をず

っと狭めて水路を作って、木材を出して、東大寺を

これでつくったという話なのですけど。 

【スライド 77】立木何本必要なのかと計算しなくて

も、事例をお見せします。 

【スライド 78】これ滋賀県の野洲です。はげ山です。

これは決して戦国時代ではないのです。これは明治

時代の写真ですから、後ほどまたお見せします。 

【スライド 79】これは山科です。はげ山です。 

【スライド 80】これ比叡山です。はげ山です。はげ

山というのはこういうことなのです。 

つまり、本当にはげ山になるのです。単なる言葉

じゃなくて、人々が住んでいるということは、はげ

山になってしまいます。比叡山で信長が比叡山焼き

討ちした。とんでもない奴だなんて言うけど、一般

の人たちがこの山をこれほどまで過酷に木を収奪し

ていくことはすごいことなのです。ですからエネル

ギーは、ばかにできないのです。大変なことになっ

てしまうのです。 

【スライド 81】徳川家康がなぜ江戸に行ったか、も

うおわかりだと思いますが、私はこの淀川水系はも

うギブアップ。利根川、関東のここ、黄色は江戸時

代に伐採したところですから、手つかずだった。こ

の手つかずのところへ徳川家康が行った。そして、

そこで幕府を開いた、結果的にというのが、京都、

関西から関東へ行った歴史の一つの経過の仮説です。 

【スライド 82】さて、この江戸もとんでもないこと

になります。 

【スライド 83】広重の、これ品川です。今日は人々

のほうを見るのではなくて、海の上を見てください。

ものすごい船があります。 

【スライド 84】これは三保の松原、これもすごい船

があります。 

【スライド 85】日本列島中、こういう船がものすご

い勢いで走り回ってたのです。 

【スライド 86】これは、広重が書いた隅田川ですけ

ど、あたけの夕立、一番有名な代表作ですけど、な

ぜ代表作かというと、この雨が人々の体を刺しぬく

ような、まあ彫刻だから当たり前といえば当たり前

なのですけど、西洋画法ではこういう手法がなかっ

たのでしょうね、雨をこんなふうに表現するという

ことが。ゴッホなんかもこれは模写していますけど、 

【スライド 87】これタンカーがあります。もちろん

タンカーじゃありません、いかだです。ものすごい

量のいかだが江戸に注入されていたのです、100 万

都市に。 

広重がこういう絵を書いていてくれて本当によか

ったと思います。これは証拠です。 

【スライド 88～97】当時はみんな木でした。全ての

物が木でした。生活の全てがもちろん、一部、鉄は

ありますが、それは僅かで、基本的にみんな木でし

た。 

この木がどうなっていくかというと、コンラッ

ド・タットマンの天竜川の流域のデータがあったの

で、それを図化して渡したのですけど、江戸時代は

ちょっとデータ集計がないのですけど、江戸の初期

からずっとピークだったちょうど江戸の真ん中あた

りでピークがあってずっとなくなってきます。 

【スライド 98】もうないのです。もう天竜川には木

がなくなっていくのです。これは明らかです。 

【スライド 99】これが、昭和 60 年と昭和 36 年の天

竜川筋の空中写真なのですけど、いかに天竜川筋が

ひどかったかということがおわかりになると思いま

す。 

【スライド 100】広重の絵も怪しいのです。 

【スライド 101～104】五十三次ずっと行きますけど、

みんな山に木が書いてないのです。松は書いてある

のです。松は切ったら、よほど悪い大罰を食らった

のじゃないのですかね。松やには大事ですから。戦

時中、松やにで飛行機を飛ばしたなんて話もありま

すので、ちょうちんの火のもとになりますので、松

を切ったらえらい大騒ぎになっちゃうので、これは

残したみたいですけど、あと木はほかにありません。
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木がないのです。 

私、最初は広重が手抜きしてたのかなと思ってた

のですけど、違うのです。みんなそうなのです。 

【スライド 105】これは二川の同じところを見ると

今はもう山は木だらけです、ご承知のように。はげ

山なんか無いです。つまり、150 年前です、広重が

書いたあの絵は。150 年前、日本はもう日本列島中

が実は絶望の絶壁にいたのじゃないかと、エネルギ

ーがなくて。そう考えられます。 

【スライド 106】環境崩壊で崖っ縁に立っていた。

つまり山の山林崩壊ですね。エネルギーを使い果た

しています。 

【スライド 107～108】そのときにアヘン戦争の後、

【スライド 109】ペリーさんが来るのです。彼が持

ってくるのは何かというと、化石エネルギーを持っ

てきたのです、石炭という。 

【スライド 110～111】大政奉還と王政復古で何が近

代化の最初かというと、 

【スライド 112～113】この蒸気機関です。明治５年

に蒸気機関ができます。明治５年にもう既に、化石

エネルギーの文明に入っていくわけです。ペリーが

来なかったら、日本人の足元に石炭が眠っているな

んてことは知りませんでした。 

【スライド 114】当時北海道、いわき、そして九州

には無尽蔵の石炭があったのです。当時の文明規模

から見たら無尽蔵の石炭が眠ってたのです、足元に。

これを利用して日本人は近代化を成していくのです。 

【スライド 115～116】織物工場から重化学工業へ変

身できていくのです。最後の帝国国家に入っていく

わけですけど、歴史上の。この無尽蔵の化石エネル

ギーが足元に眠っていたということを知らしめてく

れたのがペリーだったのです。 

日本は、あのはげ山の状態から、この化石エネル

ギーを使うことによって最先端工業国家になってい

くわけですが、第一次世界大戦で、がらっとまた変

わります。飛行機の登場とタンクの登場です。飛行

機とタンク、戦車ですね。これは石炭を積ません。

石油しかだめなのです。実はそこからがらっと石油

の世紀に入っていくのです。 

【スライド 117】1930 年代テキサスで石油が発見さ

れます。ソ連のバクーで発見されます。ソ連とアメ

リカで２大産出国を目指したのです。 

【スライド 118】これが第二次世界大戦前夜の石油

の産出国です。アメリカが圧倒的なのです。中南米、

ソ連、バクーですね。中近東なんかわずかです。 

【スライド 119】オランダ、これはインドネシアで

す。ドイツ、カナダ。日本は重油はあるけど石油は

ありません。日本はこのオランダのインドネシアの

石油が欲しかったのです。ヒトラーはこのソ連のバ

クーの石油が欲しかったのです。これは歴史上も読

めば分かります。 

【スライド 120】この石油を狙ってスタートした。

なぜかというと、このアメリカから完全に石油を首

絞められたからです。アメリカに頼っていた石油を

首絞められた。窮鼠猫をかむような形で日本は戦争

に入っていくわけです。 

【スライド 121】これはインドネシアに向かうのが

目的だったのですけど、私は戦争オタクじゃないの

ですけど、戦艦大和の製造のプロセスですけど、こ

の木を見てください。この掘っ立て小屋、人々はこ

んなところに住んだのですね。これは呉はみんなは

げ山です。全てのエネルギーを戦争に投入していっ

たのです、日本人は。 

【スライド 122】ですから、バスも木炭バスなので

す。若い人は知らないでしょうけど、バイオバスだ

ったのです。今で言う木質バイオ発電。木炭だった

のです。 

【スライド 123】今から青森の十和田湖から九州ま

で、ざっと見ていきます。みんなはげ山です。十和

田湖、 

【スライド 124】東京・奥多摩、 

【スライド 125】神奈川県・伊勢原、見渡す限りは

げ山、 

【スライド 126】神奈川県・南足柄、 

【スライド 127】山梨県山梨、 

【スライド 128】信濃川上流、 

【スライド 129】愛知県尾張旭、 

【スライド 130】滋賀県大津。 

【スライド 131】滋賀県大津もこれから砂防事業が

始まったようなのですね、明治の写真ですから。 

【スライド 132】さっき言った野洲、 

【スライド 133】山科、 

【スライド 134】比叡山、 

【スライド 135】岡山県玉野、見渡す限りはげ山で

す。 

【スライド 136～137】防府、 

【スライド 138】香川県の高松、 

【スライド 139】鹿児島県の阿久根、 

【スライド 140】沖縄。 

誰が切ったのかというと、私どものじいさん、ば

あさんが切っちゃったのです。大企業でも何でもな

いんです。企業活動でも何でもないんです。自分た

ちが生きていくためには、こういうこと、ですから、

冒頭に私世界の悲惨な木を持っていく絵をざっとお

見せしましたけど、全く日本人も同じことをやった

のです。日本列島を丸裸にしたのです。そういう状

況が日本の幕末から昭和にかけての日本列島だった

ということを知っておいてください。 

【スライド 142】昭和天皇の独白録というのがあり

まして、文春文庫なんですけど、さきの戦争は石油

で始まり石油で終わったと言われているのです。昭

和天皇がお話しになったことをずっと側近が書いて、

それを文藝春秋社が裏を取って間違いないというの

で出版物にしたのですけど、一番、戦争不信とかそ

んなことではなくて、情報を知っている方の言葉と

して、さきの戦争は石油で始まり石油で終わったと。

実は私はこれを読んでから、日本の歴史とか世界の

歴史をエネルギーで見てみようと思って、今日お話
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ししている流れになっているのです。 

【スライド 143～144】エネルギーは、決定的に僕た

ちの社会・歴史を支配している。昭和天皇が昭和 25

年に植樹祭を開催されます。 

【スライド 145】この山梨県甲府市で始まったやつ

が今ではこんなふうに緑豊かになっています。です

から今の僕たち日本人は全くこの日本の状況を分か

らないので、今日初めてこの写真を見ることによっ

て、初めて知った方も多いと思うのですけど、日本

の山は丸裸だった。絶望的な状況だったのです。 

【スライド 146】さて、化石エネルギーで私どもが

なぜこんなことになっているかというと、化石エネ

ルギーを使っているからです、森林を使わないで。 

化石エネルギーはどうなったか、今から最後の後

半になりますけど、化石エネルギーはどうなるかと

いうと 

【スライド 147】これはもう圧倒的に石油ですよね、

近年は。これは石炭です。わずかに薪があるのです

けど、薪なんかもう見えないですね。石油です。 

【スライド 148】これ、スタンフォード大学のエイ

モス・ヌル教授のデータなのですけど、世界の巨大

油田の開発のプロセスです、もう 1930 年代にテキサ

スとバクーで発見されて、第二次世界大戦で中だる

みになって、第二次世界大戦後にガッと発見されて

いくのです。サウジアラビア、イラン、イラク、あ

あいう中近東で。今は死に物狂いで探しているので

すけど発見されていません、巨大油田は。小さい油

田は５年間ぐらいで使ってしまうようなやつは発見

されてますけど、それはその各国で使っているので、

今僕たちが使っているのはこの巨大油田に依存して

いるわけです。 

【スライド 149】もう間違いなく、人類は巨大油田

を発見し終わったということです。だからアメリカ

がオイルシェールのほうに転換しているのです。な

ぜかというと、これはアメリカ合衆国のシミュレー

ションですが、2026 年、2037 年、2047 年、いろん

なシミュレーションがあるのですが、いつオイルピ

ークが来るか、石油がいつなくなるかなんて余り関

係ないのです。いつピークが来るかが問題なのです。

ピークが来て需要とのギャップができた瞬間、大暴

騰するので、いつピークが来るかが問題なので、オ

イルピークとはそういうことです。 

海外アメリカ合衆国ではもう、皆さんが生きてい

る間、若い人が生きている間 2050 年以前に必ず来る

のです。だから 2050 年以前には想像できないような

エネルギーの大暴騰の社会に見舞われるのです、こ

の世界は。その時また、アメリカのオイルシェール

に僕たちは頼っていくのか。そうはいかないと思い

ます。じゃあどうするのだということなのです。 

【スライド 150】人類に残されたエネルギーは、日

本に残されたエネルギーは、という見方のほうが良

いかもしれません。 

【スライド 151】私は太陽エネルギーだと思います。

これは無限で無尽蔵にあります。石油も石炭も太陽

エネルギーです。太陽エネルギーの缶詰です、時間

の。何億年の時間の缶詰を開けたわけです、僕たち

は。その缶詰はもう空になりそうです。だから、今

流れている太陽エネルギーを使うしかないのです。 

【スライド 152】流れているエネルギー、これは決

定的な弱点があります。単位面積当たりの濃度が薄

いことです。それはそうですよね、分かりますよね。

意外とこれ、皆さんに分かってもらえない。今ここ

に来ている人はもう分かっていただけると思って、

もう用語の定義はしませんが、単位面積当たりの濃

度が薄いのです、太陽エネルギーは。太陽光も、風

力も、水もそうです。雨も単位面積当たりでは、ど

んなバシャバシャ降っても、エネルギーじゃないの

です、あれは。単位面積当たりは薄いのです、みん

な。 

【スライド 153】グラハム・ベルは明治に日本に来

て。グラハム・ベルというのは電話機を発見された

おじさんだと思ってるのですけど、違うのです。 

【スライド 154】この人はアメリカの地質学会の会

長です。たまたま発見したのです、あのベルを。た

またまかどうか分からないですが。それで大儲けし

て彼はナショナルジオグラフィック、世界で優れた

本であります。毎月１回出ているのです、今も。高

いので、皆さん毎月買っていないか、私も丸善に行

ってバッと立ち読みする程度です。ナショナルジオ

グラフィックの創設者です。つまり、彼は地質屋だ

ったのです、地形屋だったのです。 

【スライド 155】彼が日本に来て、びっくりしたの

は雨が多いことでした。周りが海に囲まれていて、

雨が多い。 

【スライド 156】アジアモンスーンにいる。70％が

山だということに彼、気がついたのです。雨が多く

ても平たいところにあったら、大阪でどんな雨が降

っても、その辺を水浸しにするだけで何にも役に立

たないのですけど、山に降らなければだめなのです。

山に降るとどうなるかというと、集めてくれるので

す、雨水エネルギーを。それが水流です。水の流れ

です。日本はアジアモンスーンの中に入っています。 

【スライド 157】そして国交省が使うデータなので

すが、これはいつもマイナスイメージで使っていま

す。これは日本国土で 70％近いところが山。高台が

20％。洪水氾濫区域が 10％。そこに人口の 50％、資

産の 75％が集中してしまった。とても危険な水害に

危険な国土を作ってしまった。 

確かにこんな先進国はあり得ないので、世界で。

バングラディシュとかそういうところだったら別だ

けど、先進国でこんな危険なところに作った文明な

んてないのですが。それはそれとして、逆の見方を

しますと、ここは大都会なのです。大都会の背後に

山が控えているのです。つまり、日本の大都会の背

後には山が控えている。つまり山というのは何かと

いうと、太陽エネルギーの雨を集める装置です。こ

の日本の都会は雨を集める装置の国土を持っている

という見方ができます。 
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【スライド 158】これは日本列島なのですけど、も

う１個すごいことは北海道からずっと脊梁山脈の尾

根線です、稜線です。沖縄まで続いています。ここ

にもあります。これなぜすごいかというと、日本全

国、北海道から沖縄まで、日本の国民は全部水のエ

ネルギーを享受できるのです。全く公平に、日本海

側も太平洋側も全く公平に、そういう国も無いです。

カナダは山のところは山で、水は流れているけど、

平たいところには何も流れていません。セーヌ川と

かドイツのライン川、あそこはドロドロッと流れて

いるだけで、あれエネルギーじゃないです。山のと

ころに集まった水が下りてくる、その瞬間がエネル

ギーなのです。 

それが日本はどこも満遍なくそのエネルギーを享

受できる国なのです。 

【スライド 159】これは山梨県の都留市役所、農業

水路にこれを入れて、市役所の電気を賄っています。

なんでこんな効率悪いものを作ったたのかと市長に

聞いたら、いや子供の教育だと言っていました。立

派な市長です。つまり水が流れていることは、エネ

ルギーなのです。日本列島中エネルギーなのです。

それをベルが言ってくれたのです。日本はものすご

くエネルギーに恵まれています。 

【スライド 160～161】この水力エネルギーを使って、

ものすごい日本は発展するのではないだろうかと言

っています。分かりますよね。 

【スライド 162】この間ショック受けたのは、私、

若い人に話をしていたら、「何で水がエネルギーなの

ですか。」と聞かれてショックを受けたのですけど、

だからこんな漫画を一度書かざるを得ないのです。

水道で水を流す。これは水が流れているのです。こ

れでプロペラを回して、これが回るということは、

そこで電気が起きるのです。 

【スライド 163】では、なぜ今水力が人気ないかと

いうと、電力会社はみんな撤退してしまいました。

なぜかというと、これは 3.11 以前のデータでそれ以

降のデータは出てないのですが、電事連のデータで

すが、石油、石炭エネルギー、原子力はちょっとパ

スしましょう。この石油、石炭エネルギーと比べて

水力は 30％も高いのです。だからやめたと言ってや

めてしまったのです。 

各電力会社の土木屋さんの中で、水力屋さんはい

なくなってしまったのです。なぜかというと、今は

株主が大事だから。ある電力会社のＣＥＯになった

方が自分の任期の５年の間に株主にキチンと株価で

株を上げて返さなければならなに。それが彼らのメ

ーンの働きなので、こんな高いことはやっていられ

ないのです。 

でもこのグリーン見てください。これは燃料費で

す。間違いなくこれは値上がりします。５年とか 10

年じゃなくて、100 年後には。50 年後、100 年後に

は 100％値上がりします。これを私は断言します。 

つまりこの水力のエネルギーはただなのです。だ

から、今、もし僕たちが潤沢な石油・石炭を使わせ

てもらっているのなら、その金で水力を整備するこ

とが大事だということは、私の考えなのですが、「竹

村は、あいつはダムが好きだから、またダムを作る

のか。」となってしまうのです。 

【スライド 164～166】この日本の列島の弱点なので

す、川は。滝のような川ですから、大体、日帰りで

す。 

淀川では、滋賀県の琵琶湖にザーッと降ったやつ

を、何にも装置がなかったら、その日のうちに海に

帰ってしまうのではないかな、大阪湾に。滋賀の山

の奥の方だったら、１泊２日ぐらいです。あと、琵

琶湖以外の川だったら、大体、日帰りで海へ戻って

しまいます。あっという間に戻ってしまうのです。

だから日本に水がいっぱいあるようなふりをしてい

るけど、何か装置がなかったらダメなのです。この

淀川には琵琶湖があるから、そのほかにもダムがあ

るから、365 日水が使えるのです。それを是非分か

っていただきたい。 

【スライド 164～167】ですから、この流れさってし

まう水を貯めるものが必要なんです。真名川水系の

ほうには琵琶湖がありませんから、琵琶湖のかわり

にダムをつくればいいのです。このダムで水を貯め

て、日帰りで帰ってしまう水を貯めて、365 日使う

ようなシステムにしたのが戦後のダムづくりです。 

【スライド 168】さて、本番に入る前にもう一回整

理します。日本の水力発電は、アジアモンスーンの

中にいて、水が多い。海に囲まれていて、水の水源

がある。70％の山地が雨を集める装置です。平等な

脊梁山脈がある。社会的に平等な資源なのです、社

会的に平等な資源はめったに無い話です。 

装置は、ダムが太陽エネルギーを集める装置なの

で、これを今から作ろうというのはできないです、

もう。でかいダムは。僕は中規模のダムだったらで

きると思いますけど、私のダムというのは 300 戸、

500 戸とか 600 戸の方々を移転させてしまうような

ダムのことを言っています。私は過去３つのダムを

やりましたけど、川治ダムと大川ダムと宮ヶ瀬ダム、

みんな 500 戸ぐらいの人々を移転させました。そう

いうレベルではなく、そういうレベルのダムはもう

できません。私はそう思います。だから、今日お話

しするのは今あるダムをどうやって使うか。有効に

使いましょうという話をします、今から。 

【スライド 169】これが本題の１つなのですが、本

題の最後は流域は大切だというとこに行きたいと思

うのです。これは一つのエネルギーでずっと流して

きたので、将来のエネルギーはどうするのだという

話をしないと、つじつまが合わないので、将来のダ

ムを、エネルギーをどうするのだという話です。 

【スライド 170】まず全てのダムに発電機を付けて

下さい。皆さんびっくりするでしょう。これを言う

と。「え、付いていないの。」とみんなびっくりです。

付いていないのです。もちろん電力会社のダムには

付いています、発電機は。でも、国の多目的ダムと

か県のダム、管理用発電でチョコッと付いたりして
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いるけれども、本格的に付いているダムは限られて

います。 

【スライド 171】だから、せっかくダムを作ったの

だから、そこに水を貯めているのだから、どうせそ

の水は落とすのだから、落とすのだったら、そこに

発電機を付けて下さいというのが一つの提案です。 

【スライド 172】もう１個、ダムの運用を変更して

下さい。皆さん方、これちょっとわかりにくいので

す。多目的ダムというのがあるのです、日本には。

昭和 32 年にできた多目的ダム法に基づいているの

ですが、日本でダムを作るところは数限られていま

すから、どうせ作るなら、治水と利水、両方に効果

があるダムを作ろうというコンセンサスができたの

です。 

でも、これは矛盾したダムなのです。治水ダムは

ダムを空にしておかなければいけない。台風が来た

ら貯めなければならないからです。利水ダムは、水

を貯めなければだめなのです。水を貯めたくないダ

ムと、水を貯めたいダムの関係者が集まって、多目

的ダムを作って作ってしまった。矛盾した２つの目

的を持つのが多目的ダムなのです。 

【スライド 173】それは全部、県の土木系が作った

ダムにみんな共通するのですが、ですから、やむを

得ず夏期制限水位を一番大事な時、夏場６月から９

月の一番大事な時の３ヶ月間、水を落としておこう

と。この水を落とすというのは、この点線からこの

黄色い線の下まで、ここまで落とす。それで台風を

待ち受けているのです。どんな台風かというと、そ

のダムにとって、簡単に言うと、100 年に１回の台

風が今年来るという前提で落としているのです。九

州の方は台風ではなくて、梅雨の時もあります。今

年、俺たちのダムに 100 年に１回の洪水が来るぞと

いう前提で落としているのです。約 30 メーターぐら

い。下げて待っているのです、じっと。洪水が来た

らキャッチする。見事にそれは成功しています。見

事にこの昭和 32 年以降、役目を果たしているです。

なぜそんな激しい落とし方をするのかの理由を説明

します。。 

【スライド175】これが、昭和32年にできたのです。

特ダム法が。32 年に成立したということは、31 年に

国会審議をやっているのです。30 年頃に僕たちの先

輩が素案を作ったのです。この 30 年というのが大事

なのです。実は作った人はもうみんな死んでしまっ

たのです。生きている人もいるのですが、みんなペ

ーペーで、青焼きやっていたぐらいで何にも意味も

わからないので、聞いてもだめなのですけど。30 年

代に本格的にこの法律を作った先輩達というのはい

ないのです、残念ながら。でも想像はできるのです。 

【スライド 176】その 29 年に大惨事が起きているの

です。洞爺丸事件という。函館から青森に向かって

国鉄の連絡船が出て、台風に遭ってドンと死んだ。

濃霧による最大の海難事故です。世界の海難事故で

も、民間ではタイタニックともう１個どこかであり、

３番目ぐらいです、この洞爺丸事件が。 

つまり、ちょうどこの計画をしている最中に洞爺

丸事件が起きて、台風はどこにあるか分からない。

いつ来るか分からないという前提になってしまった

のです、行政が。洞爺丸の船長さんは天気図男と言

われた男で、非常に天気に詳しい方だったのですけ

ど、晴れになった。出てしまおう。出てしまったら、

台風の目だったの。だから台風がどこにあるか分か

らない。いつ来るか分からないという前提で、この

ダムの法律をつくろうとなってしまった。だから、

全てのダムが 100 年に１回の洪水が来るぞという考

えで落としているのです。 

でも、今はもう技術が発達しているのです。あり

とあらゆる技術が予測をしないまでも、簡単に１周

間前から台風の進路、これみんな茶の間で見ている

わけです。ですから、もちろん台風が来るところは

注意しなければいけないけど、台風が来ないところ

はそんなにいいのではないか。 

だから私の一つの提案は、全部貯めると言うとま

ずいので、30 メーターぐらい、10 メーターぐらい貯

めてもいいのではないかと。では台風が来たらどう

するのか。予備放流すればいいのです。予備放流と

いうのは１週間前から少しずつ落としながら発電す

ればいいのです。そして台風に備えればいいのです。

ということなのです、ダムの運用変更というのは。 

この洞爺丸事故があったので、私は特ダムを作っ

た先輩達は、そういう苦しみの中であの法律を作っ

たと思っています。ですから日本のダムは１個も、

今のところ大事故を起こしていません。ハード的に

も、こういうソフトの運用でも。見事に役目を果た

しました。 

【スライド 177～178】もう１個、ダムの嵩上げ。こ

の小さいダムあって、これにちょっと張りつけて大

きいダムつくっちゃえよと。10 メーターぐらい嵩上

げして。これが嵩上げですね。これは分かりますね。

もう別に既に事例があります。 

【スライド 179】これは 32 メーターが 44 メータに

なった事例です、 

【スライド 180】津軽ダムは小さい古いダムがあっ

て、面倒くさいから前に大きいもの作ってしまえと。

これが58メーターが97メーターになって、約4,000

万が１億 4,000 万ですよ。約１億トン増えるうので

す。これは岩木川は洪水の対策が全くないところな

ので、洪水対応でこれやってるのですけど、同じよ

うに発電対応でもやっていいのではないか、嵩上げ

を。 

【スライド 181】なぜかというと、ダムの上の空間

は非常に価値があるのです。100 メーターのダムが

あって、もし 10 メーター嵩上げできたら、100 メー

ターの新しいダムを作るのと同じ価値があるのです。

この谷底の 10 メーターってあまり価値がないので

す、貯める意味では。基礎としては意味があります

よ。基礎としては意味があるのだけど、貯めるとい

う意味では上が大事なのです。１回作ったダムはも

う補償済みなのですよ、基本的に。 
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【スライド 182】これ話題になっている八ッ場ダム

です。この鉄道の付け替え、幾らだと思います。3,000

億ですよ。この鉄道の付け替えだけで 3,000 億なの

です。この国道の付け替えとか、地元の方々に補償

なんか払って、大体ダム本体の工事費は 20％です、

事業費の。 

つまり、この地域の何百戸の方々を水没させてし

まうペナルティーを古いダムはもう支払っているの

です。ですから、嵩上げするということは非常に効

率のいい、純粋に工事だけと思って結構です。若干

の補償はあるかもしれませんが、そんな大きい補償

はやらなくていいので。５メーターでも 10 メーター

でもいいのです、嵩上げ。またはダムの構造上でき

る範囲でやればいいのです。ですから、こういう嵩

上げという手法も、今すぐやる必要はないので、将

来の私どもの子孫たちが、こういう財産を持ってい

ることを知っておいてもらいたい。 

【スライド 183】もう１個、最後です。親指１個で

ピーク発電できるということです。 

【スライド 184】ここにでっかいダムがあって、下

流に 800 メーターからそのぐらいのところに小さい

ダムを作るのです。30 メーターぐらいの。この本ダ

ムでドンと大きなピーク発電するのです。ピークと

いうのは何かというと、昼間の 10 時から３時ごろま

でです。そのとき一番電気使うので。そのときドン

って電気起こせばいいのです。そうするとその水の

塊が下流にいってしまうとダメなので、この 30 メー

ターの小さいダムに貯めて、ここでゆっくり 24 時間

かかって出していけばいいのです。 

【スライド 185】私が所長やった宮ヶ瀬ダムは、そ

れをやったのです。宮ヶ瀬ダム本体はこれです。22

トンというでっかい水を今、ボーっと出しています。

ここで発電してるのです。２万 4,000 キロです。下

の小さい 34 メーターのダムに貯めて、ここから 24

時間かかってゆっくり出せばいいのです。1,200 キ

ロの発電ができます。 

これは全てのダムでできます。下流 800 メーター

も下流に渓谷が無ければしょうがないのだけど、大

体ダムの下流の渓谷は、もう関係者、内水面漁業の

方々には話をつけなければいけない。補償しなけれ

ばいけない。でもそれだけです。水没者はいません。 

ですから、本体ダムの下流 800 メーターから１キ

ロの範囲に適当な渓谷があって、そこに小さいダム

を作れたら、本体ダムで大きな発電機を作って、ド

ーンと流すことができるのです。 

【スライド 186】これが１年かかったピークの需要

量です。夏場が多いのです、やっぱり。 

【スライド 187】これは 24 時間のピークの量です。

やっぱりピークの時間って限られているのです。こ

れはたまたま、ピークは午前 10 時から夕方の６時ご

ろまでだったのです。太陽光が、大分これはできて

きましたので、太陽光は今ピーク発電のかわりにな

っています、天気がいいときは。急にプッと曇っち

ゃったりするので、調子はいいのですけど、電力会

社はこのピーク発電にどう対応するかが一番大変な

とこなので、ピーク発電のための運用をどうするの

かが、一番、今彼らが苦しんでいるところです。 

【スライド 188】太陽光もありますが、この水力で

ボタン１個で、親指１個でピークを出してやるとこ

とがもし分かれば、彼らの運用は非常に楽になるは

ずです。 

だからこれはダムを作る側、発電所を作る側と、

需要のある電力会社が本当に密接に関係してこない

とだめなのです。国交省だけでやろうとしてもでき

ません。電力会社、電力を本当に欲しがっている方々

と事業者と河川管理者が本当に密接にならないと、

これはできません。システムの変更が必要なのです

から、行政の。 

結局、イメージとしては、今九電力は責任持って

日本全国に電力を供給していますが、私は大都会に

はこれはきちんと電力会社がやってくれないと困る

と。大都会に水力でやろうといったって無理です。

この大阪の電力を賄うため、あと黒四ダムを５個作

るなんであり得ないです。 

やっぱり水力の役目は何かというと、分散型なの

ですね。全国各地にある川を利用して小規模な都市、

中核都市、そして小規模な市町村、そういう分散型

のところには必ず川があるので、その川を使って、

その当該市町村が中心となって電力をやったらどう

かという提案なんです。お金を持っている、ハンド

ルを持っている、力を持っている方がその地方に行

ってやるのではなくて、地方の自治体が中心となっ

て、小水力もそうなのです。 

ハンドルを持っている方が、資金を持っている方

が、山の中に入っていって、「さあやらしてくれ。」

と言ったってやれません。そんなこと簡単にできま

せん。なぜかというと、その水は地域のものだから

です。概念としてです、法律的なものではなくて、

地域のものだ。俺たちがずっと何百年も守ってきた。

江戸時代から守っているのです。都会にいる人は、

何百年という概念を知らないですけど、山の中に行

けば行くほど何百年の世界になりますので、江戸時

代から俺たちは守っているのだとなってきます。そ

の時、たまたま資金を持ってどこかうまく運用して

お金が余ってしまって、30 億出しますよと言って、

やろうとしても無理なのです、それは。 

なぜ、かつての電力会社はできたかというと、彼

らは盆暮れに必ず一升瓶を持ってその村に行ってい

るのです。盆暮れに一升瓶を持って、彼らと一緒に

飲んでいるのです。長いリードタイムがあって、コ

ミュニケーションができているから、では関電のた

めだったら仕方がないなとなります。「いいよ。」と

いうところに落ちつくのです。そういう長い電力会

社の苦労、リードタイムが長いというのが非常にま

たこれ問題なのですけど、実はそれをやり抜いたの

です、電力会社が。 

だから、今みたいな水力開発ができたわけです。

今、そういうメンバーはいなくなりましたので、で
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は小水力をやろう。俺たちは金を持っているぞ。金

を持って、ファイナンスも連れてきて、さあと行っ

ても絶対だめです。一言で何がだめかというと、も

う文書では書けないのですけど、それは嫉妬の世界

に入ってしまうのです。ある小さな集落で誰かが誰

かと組んでやる。「なんであいつらはやろうとしてい

るのだ。なんでだ。」ってなってしまうのです。これ

はその集落の中でそういう問題を起こしてしまう。

どうやって起こさないようにするかというと、僕は

当該水源地域の自治体がやるしかない。自治体が自

分たちのためにやるしかない。 

そのためにはどうしたらいいか。資金は僕たちが

提供しよう。技術は都会の僕たちが提供しよう。僕

たちは単なるプロフィットをもらうのではなくて、

プロフィットをやったら自分の株主に持っていくと

いうのがファイナンスの話ですから、僕たちは業務

の中でお手伝いする。それの賄いをもらう。プロフ

ィットは全てその地域に落としていく。その水源地

域のための基金にしていくというぐらいの概念でや

らないと、僕は何しろリードタイムがないのだから、

その村の中に入っていって、急に行っても、皆さん

方があと 10 年間ぐらいリードタイムをやるという、

そんな覚悟だったらいいのだけど、大体そうはいき

ません。５年だって長いです。もう３年やったら会

社の中で鼻つまみ者ですね。そんな給料高いおまえ

が「３年も何をやってるのだ。１年で話つけて来い。」

となります。できっこないのです、そんなことは。

ですから、私はこの水力というのは非常に難しいこ

とがあるというのは、地域の方々と話し合って、実

態がわからない限りうまくいかないというのがダム

を作ってきた私の経験です。 

【スライド 189】要は、最終目標はこんなふうに分

散型の水力をやるには、自治体が中心となって、プ

ロフィットは全部自治体に落としていく。そのため

に都会の人たちは手を差し伸べる。ファイナンスと

技術でもってというのが、私の今回の考え方であり

ます。 

時間があと、10 分ぐらいお話しさせていただきま

す。 

【スライド 190】河川法というのは、どんどん進化

してまいりました。 

【スライド 191】明治に作った河川法が、特ダム法

が昭和 32 年にできて、そして昭和 39 年に河川法が

改正されて、そして平成９年に環境が追加された。

つまり治水で始まって、利水が追加されて、環境が

追加されたわけです。霞が関広しと言えども、基本

法ですよ、国家の基本法です、この河川法は。その

第１条の目的が２回も変わったのは河川法だけです。

あとみんな第何条をつけ加えたとか、そういうこと

を言うのですが、霞が関で第１条の目的を変えてし

またのです。この河川行政の連中は。 

これ利水を入れて、見事にこの高度成長を乗り切

りました。見事ですね。これがこの時の改正が無か

ったら、この高度成長できません。水争いで大混乱

になります。このピークの 1997 年ぐらいに、今度は

環境を入れた。ガラッと変わっていった。つまり第

１条に環境を入れたということは、河川法そのもの

の性格が変わってきますので、１条を変えるという

ことは。治水と利水と環境が、河川法の目的になっ

たのが、現在のあれですから。もう一回追加したら

どうだと考えます。 

【スライド 192】これに、水力エネルギーの最大活

用もの入れてくれと。これを入れなくてもできるの

だけど、これを入れないと河川行政の連中は上から

目線になっているのです。上から目線で、「許可して

やろうと。持ってきな。これだめだよ。これをチェ

ックしな。」それを何回か３年ぐらいやっていると人

間変わってしまって、人事が変わってしまって、も

う一回最初からやり直しです。みんなヘトヘトです。 

そうではなくて、河川管理者自らがプレーヤーに

なる。予算、税金は一切使わなくていいと思います。

僕は民間資金でいいと思います。市中銀行の予算で

十分できます。でも河川管理者みずからがプレーヤ

ーになって、自分のダムを水力エネルギーで使って

くれという思いにならないと使わせてやるよではダ

メなのです。絶対ダメです、これは。私は役人をや

っていたから分かるのです。 

この目的そのものに入らないと、河川の環境もそ

うだったのです。河川環境をやっていたのは市民団

体、大学の先生、そういう方々がアンチ体制とは言

わないまでも、「河川はおかしいじゃないか、今のや

り方。」という方々がズーッと環境を一生懸命して、

河川管理者がそれをウォッチしたのですね。上から

目線でウォッチしてたのですけど、今度は自分の目

的に入った瞬間、河川行政そのものが環境になった

ので、ガラッと変わったのです。 

私は分かる自分の組織を見ているから分かるので

す。もう全然違うのです。環境そのものが俺たちの

役目なんだということになったのです。もう上から

目線ではないのです。それと同じように私は、水力

エネルギーを最大活用するという目的を入れない限

り、上から目線で許可してやるということだったら、

心ある人はいいのですが、その人がずっとその事務

所にいるわけではないから、10 年も。ということで、

私は目的に入れるべきと考えています。 

【スライド 193】近代をリードした京都についてお

話しします。 

【スライド 194～195】逢坂がありますよ。 

【スライド 196】これが広重の逢坂の牛車です。牛

車がこんなに並んでるのです、逢坂で、大津で。 

【スライド 197】これは車石がありました。逢坂は

肥だめのすべり止めと言われています。僕はすべり

止めではないのではと思います。 

【スライド 198～199】これは車石ですね。こんなふ

うな形です。これを見つけたときに「すべり止めで

はない。」線路だったのです。なぜかというと、これ

牛車、牛の列と人間が別の人馬別々になっているの

です。彼らをこの溝の中に歩かせているのです。つ
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まり、ビークルと人間の歩く場所を変えたのです、

効率よくするために。 

【スライド200】この車石が12キロもあったのです。

三条橋のところまであったのです。そうなると、そ

れはすべり止めではないのです。 

【スライド 201～202】田辺朔郎は、これを見てたの

です、年がら年中。これ常夜灯です。田辺朔郎はこ

れを見ていて、琵琶湖疏水をやっているときアメリ

カから水力って話が出た。バンと飛んで行くのです、

パトロン連れていくところがすごいですね。京都の

商工会議所の人を連れていくのです。 

なぜかというとマーケットです。幾ら水力発電や

ったって、マーケットが無ければしょうがないので

す。彼は水力発電に全部切り替えていくのです。 

【スライド 204】そして、この琵琶湖疏水で蹴上発

電所を作って作って、何をマーケットとしたかとい

うと、電車です。 

【スライド 205】日本で最初に電気のビークルを作

ったたのです。牛を電気に変えただけなのです。江

戸時代からこの京都の人たちは、ビークルっていう

概念を知っていたのです。ただ動力が、牛だっただ

けで、それを電気にしただけなのですよ。 

ですから、なぜ、日本で最初にこんな京都でこれ

ができたのか。これはただ発電機で電気を起こすだ

けではなくて、マーケットの京都の人たちの力でも

って作って作っていった。 

【スライド 206】これは明治、その後ずっと後です

が、まだこんな馬車を引いてるのです、こっちは。

逢坂の車石が、私はこの日本最初の電気のあれを作

ったと。 

【スライド 209】本当に最後です。 

【スライド 210】近代とは何だったかというのは、

【スライド 211】近代は膨張の時代でした。 

これは変な図ですが、後から全部お見せしますが、

人口は膨張しました、明治以降。大膨張です。これ

も変な図に見えます。 

【スライド 212】これはＧＤＰも大膨張しました。

【スライド 213】これもＯＤＡです。 

【スライド 214】これも変な図ですけど、後からお

見せします。ざっと大膨張しました。 

行政も風船、本当は下の所管事項はコースターな

のですが、コースターは関係なく、バアッと膨張し

て、その上に国民が乗っていたので、行政にたかっ

ていれば安心だったのです。行政に任しておけば。

近代というのは、膨張というのは、僕たち得意なの

は膨張への対話は得意なのです、僕が得意なのは、

膨張するやつにはどうやって対処するかが大好きで

す、今の年寄りは。 

【スライド 215】それは、人は効率良くしなければ

いけない。人の効率を上げるには、生産性を上げる

には、マニュアル化して確実性。面積の効率性を上

げるには都市に集中させる。時間の効率性を上げる

には、エネルギーをうんとかけてスピード上げてし

まう。これは全部日本国土の荒廃につながっていき

ました。 

【スライド 216】膨張が終焉します。 

【スライド 217】これが日本の人口です。先ほど変

なグラフだったのは、これを全部見せなくて、100

年後には厚生労働省の推計ですけど、完全に膨張は

終わった。 

【スライド 218】これがＧＤＰですから 1997 年で減

ってはいない、横ばいというのは立派なものなので

す。 

【スライド 219】ＯＤＡがドンと減りました。これ

はＯＤＡ、なぜこんなに出すのかというと、ＯＤＡ

というのは世界への援助です。これには国債が入っ

ていません。赤字国債も建設国債も入っていないの

です。他の省庁の予算を見るとわけがわからないの

です。国債が入ってしまっているから。建設国債は

ある赤字国債はあるで、みんな横ばいになってしま

っているのです。1.1％増とか。でもＯＤＡだけはネ

ットですから、これは行政の今の国家の力なのです。

これが日本国の行政の力です。日本国民はこのよう

に力強いのです。でも日本国政府としては、このよ

うな力なのです。 

ですから今、そのすき間をぬって中国がどんどん

やっているのですが、日本は本当に信用を失ってい

るのですが、そういう意味では。急激に落ちている

のです、力が。 

【スライド 220】行政も風船ではないです。このよ

うな瓶の形になって、従来の縦割りに戻りました。 

【スライド 221】これで人々は怒って苦しいのです。

苦しみもがいている。 

【スライド 222】行政は出てきません。自分たちの

このコースター、所管事項の上に立った行政しかや

らなくていいのです。 

【スライド 223】近代は膨張だったのだけど、じゃ

あ膨張の反対は何でようか。 

【スライド 224】ポスト近代は何なのだろう。膨張

の反対は縮小というと、これから若い人に向かって、

皆さん縮小してくれと言ったって全然聞いてくれま

せん。もう竹村の話は聞きたくないと言ってそれで

終わってしまいます。若い人にどういう言葉を投げ

かけるかなのです。膨張しろといったって嘘です。

でも膨張はないのです、だから個別にちょっと行き

ましょう。 

【スライド 225】さっき言った個別の概念で言うと、

画一性の反対は多様性って分かります。明快です。

集中の反対は分散型です。スピードの反対はスロー

です。これは明快です。この反対というのは何かと

いうと、整理したこいつです。こいつの反対を今整

理したのです。 

【スライド 226】膨張は間違いなく続きません。じ

ゃあ、続くっていう言葉は何かというとです。 

【スライド 227】ありふれた言葉ですけど、残念で

すど、持続可能という言葉になてしまったのです。

残念なのですが、他に言葉が無いのです。膨張は続

かない。じゃあ続くものは何かというと、持続可能、
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ありふれて嫌なのですが、つまり持続可能な社会を

作るしかない。 

【スライド 228】じゃあ持続可能は何かというと、

次世代、次世代、その３世代後、４世代後の、僕た

ちの子孫たちが行きていける社会を作ろうというこ

とだと思います。 

そうすると、持続可能な社会を作ろうというと若

い人は少し元気が出てくるので、縮小しなさいと言

うとだめなので、若い人に私は持続可能な社会を作

ってくれと言っています。膨張の反対、持続可能。

【スライド 229】これから来る、間違いなく来るの

は、もう今日ここでは議論しませんが、地球規模の

環境汚染が始まります。エネルギー資源の逼迫があ

ります。地球規模の気候変動があります。この３つ

はもう間違いなく 100％の確率で来ると思います。 

【スライド 230】これに向かって、ポスト近代の社

会を作って作っていかなければならない。それは多

様性があり分散型でスローな社会。じゃあもっと言

えば、この日本列島でそんなことは何かというと、

この日本列島を利用した多様性の社会を作る。 

【スライド 231】つまり、これが日本列島の流域社

会ですが、 

【スライド 232】さっきの図に戻りました。多様性

とは、この流域そのものが多様性なのです。同じ流

域はあり得ないので。つまり流域を大事にすること

が、実は多様性なのではないかなということです。 

【スライド 233】さっき言ったこの分散型のエネル

ギーは実は流域なのです。だからこれも流域に行き

着きます。 

【スライド 234】スローって何かって、木炭とか太

陽光とか水素とか磁力だとか、これはみんなスピー

ドというよりスローなんですね。 

【スライド 235】だからポスト近代は何かというと、

画一性だった近代から多様性の社会。それは実は流

域を大切にしようということじゃないかと考えます。

都市集中している近代を分散型にしよう、みんな反

対を考えていこうと。分散型ということは実は流域

そのものなのだと。スピードをかけてやってきたや

つをもう少しスローにしようと。地場産業。流域。

四季折々の産物。自然荒廃しものを、自然の恵みを

享受するような国土を作っていこうと、これは四季

であり、流域を大切にすることです。 

【スライド 236】今日の私のお話は、今の世代、今、

僕たちが住んでいるのは、60 年前の先輩たちが作っ

た社会で、享受しているのです、文明を。僕たちは

60 年後、100 年後の子孫たちのために何ができるか

ということを考えていくべきなのではないかという

のが、私の今日の講演でございます。ご清聴ありが

とうございました。 

【会  場】ありがとうございます。京都大学の角で

ございます。この研究会のメンバーにも入らせてい

ただいていておりまして、かねてからエネルギーの

視点が必要だと申し上げておりますので、これから

の課題ということで今日のお話は多大なヒントにな

るのではないかなと思います。特に最後の方に仰っ

た、日本列島とかの赤丸だと思いますけれども、今

までの電力と言うのは、どちらかというとブロック

割で、いわゆる都市に電気を如何に地方から持って

くるのか、という図式だったと思いますけれども、

これからやはり分散型といいますか、いわゆる地域

にとって必要なエネルギーをどう評価をして、そこ

で活用していくのか、という視点を盛り込んで行か

ないといけないと、そういうことであるかなと思い

ます。例えば、ヨーロッパ、チロルなんか行きます

と非常に 100 年越しに水力発電所が生き続けている

のです。日本は戦中戦後に再編されて効率主義にな

ったので、非常にいわゆる長距離送電をしないとい

けないことが効率的に非常に落ちるということで、

例えば、黒部ダムのような大規模なものは、効率的

に残ったわけですけれども、非常に小さいものが捨

てられてきた歴史的背景があって、今、それをまさ

に再生しようとしているわけですが、それは、都市

の理屈だけではなかなか上手く行かない。まさに地

域の価値を如何に高めて行くのかというところに、

それが大きなヒントがあるだろうということで、こ

の関西広域連合の中でもおそらく地域特性が当然あ

ると思いますし、ダムの資産、それから、河川の資

産、あとポテンシャルと、それからどれくらいの需

要があるのかということも、やはり見て行って、そ

れを高めていくことが必要なのではないかと、かね

て思っておりますので、そういう視点で研究が進む

と非常にいいのではないかと思います。あと、一点

だけですね、マイクロ揚水の話、ピーク発電ですか

ね、仰られたと思います。世の中、私もちょっと前

までぜんぜんこれは思いつかなかったのですけれど

も、日本に揚水発電というのが天ケ瀬ダムにもある

わけですけれども、従来、原子力発電のパートナー

として夜間電力で水を揚げると言う形で運用されて

きて、今、原子力発電所が止まっていて、揚げる電

力が無いというふうに、私もついさきほどまで思っ

ていたのですが、実は、九州なんかでいきますと太

陽光発電所が非常に増えてですね、その昼間の余剰

電力がものすごく出てきているという現状があると。

それを使いきれていないのです。そこで何が起こっ

ているかといいますと、実は、揚水発電所にその電

気を回して、昼間に揚水をするということが実は起

こり始めています。ですから、水力の価値と言うの

を平常時、水があるときに流して使っていくという

ことだけではなくて、まさにその余剰電力をどう昼

間であっても夜であっても、いろんな時が必ず出て

きますので、これから再生エネルギーが増えていけ

ばです。その時に、水を使って電気を貯めるという

のにも、非常に高い価値がある。実は、天ケ瀬の再

開発でも、喜撰山の能力が上がるのですけれども、

まさにキロワット価値ということだと思いますが、

そういうような価値に、非常に水の価値はあると私

も思っていまして、そういうことを再評価ができれ

ばいいと思っていると、この２点を少しコメントさ
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せていただきます。 

 

【竹村代表理事】ありがとうございます。まったく

仰るとおりで、是非これから、エネルギーというの

も、非常に難しいのですけれども、皆さん方の議論

の中に言葉だけでも入れておいた方がいいのかなと

いう感じがします。先ほど、九州はですね、太陽が

よく照って、農地も全く十分にあると。それは関西

と関東とはずいぶん違う話で、九州の電力事情と関

電、東電との事情とは違うということで、それぞれ

の地域で一番、最適な需要と供給は何なんだろうか

ということを考えていく時代になってきたなと考え

ております。ですから、そういうときにダムのでっ

かいのがあるので、ピーク発電するのは簡単ですの

で、そういう手法があるよということをカードとし

て出せるかどうかというのは大きいかなと思ってい

ます。 

 

【会  場】今日はありがとうございました。中川暢

三と申します。今日のお話を承りまして、感じまし

たのは、時代にあわせて河川法を見直したり、水利

権を柔軟に運用して、ダム運用をもっと柔軟にやっ

ていくべきだということを学びました。先生に質問

でございますが、関西広域連合に参加している府県

市の中で実際にダムの嵩上げだとか、それによって、

また、発電を起こしたり、実現できるフィージブル

なダムがいったい幾つくらいあるのか、先生として

は、イメージとして幾つくらいあるとお考えでしょ

うか。 

 

【竹村代表理事】そうですね、各県で５個ずつくら

いあるのではと思います。直轄ダムはみんな下流に

副ダムができます。全部のダムにできます。県のダ

ムも、５ｍ嵩上げなんて簡単だし、治水容量をずっ

と５ｍ上げてしまう。予備放流をしようとすると、

予備放流するための設備投資はしなければいけない

ですけど、そんなものは安いものなので、そういう

ことだったら、各県 10 個ぐらいあるのかもしれない

と思います。この間、兵庫県のリストを見ていたら、

すごい県のダムが多いのでびっくりしてしまったの

です。だから、県によって違います。 

 

 

３．研究会報告「地域の個性を活かした流域ガバナンスの実現に向けて」 

（関西広域連合 本部事務局） 
 

関西広域連合本部事務局の瀧と申します。今回、

事務局として琵琶湖淀川流域対策に係る研究会を担

当させていただきました。皆様のお手元に琵琶湖淀

川流域対策に係る研究会の報告書、一番分厚い資料

です。これを昨年９月に研究会の報告書として関西

広域連合の連合委員会に中川博次座長からご報告し

ていただきました。この内容について簡単にご紹介

させていただくとともに、これを受けて今、関西広

域連合としてどのように対応しているかをご紹介さ

せていただき、この後のパネルディスカッションに

続く議論をさせていただきたいと思います。 

【スライド６】今回の研究会は平成 26 年８月に設置

されました。諮問事項は先ほど中川座長からご紹介

がございましたとおり琵琶湖淀川流域における課題

を幅広く整理することと、もう一つは流域対策の在

り方、統合的流域管理の可能性について検討するこ

とで諮問さていただきました。研究会の委員の先生

方は、それぞれ構成府県市の推薦に基づき、こちら

の７名の先生方です。あと当時、滋賀県知事を退任

された嘉田由紀子氏が顧問として議論に参加してい

ただきました。 

【スライド７】それぞれの議論の進捗に応じて、そ

れぞれご専門の立場からゲストスピーカーとして議

論に加わっていただきました。例えば最初の方では、

河川管理の視点から流域の課題はどういったことが

あるのか、河川管理をどのように進められているの

かということを国土交通省近畿地方整備局から話題

提供をいただき、生態系サービスの視点から関西広

域連合の広域環境保全局で生態系サービスを流域全

体で評価しながら、その上でどういった政策をとっ

ていけるのかを議論されていますので、その紹介の

ために三橋先生に来ていただきました。そういった

ことを政策としてどのように活かしていけるのかと

いう視点で同志社大学右川先生をはじめ３人の先生

方にご議論に加わっていただきました。非常にたく

さんの回数、先生方にご議論をいただきました。前

半には課題を幅広く取りまとめるため、最初の１年

半ぐらいでした。その残りについては課題をどのよ

うに関西広域連合として解決していけるのかといっ

た方向性について、詳しくご議論をいただきました。

ただ、ここで示している回数だけではなくて、非公

開の会など、個別に非常に熱心に先生方にご議論を

いただき、報告書をまとめていただきました。研究

会の報告書の内容は、細かく言うと長くなるので、

簡単にご紹介させていただきます。章立ては、 

【スライド８】４章構成になっていますが、初めに

琵琶湖淀川流域のこれまでの取り組みを、流域全体

でどういったことが、開発も含めて保全も含めて、

どういったところが各セクションで行われてきたの

かということをまとめています。また、一方で市民

活動、住民活動がどのように進んできたのかを、基

本的には戦後を中心に高度経済成長のあたりまでま

とめています。さらにその上で、現在、気候変動や

人口減少があるなかで、どのような現状になってい
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るのかを治水、防災、水利用、自然環境、生態系サ

ービス、流域の暮らしと文化という視点で整理して

います。さらに、その上で取り組むべき課題は、大

くくりで８つの課題を整理していただきました。総

合治水、流域治水の推進、利水システムの多重化、

地下水の保全、水インフラの老朽化対策、流域生態

系サービスの相対的な維持向上、総合土砂管理の推

進、水の危機管理の強化、流域文化の個性と繋がり

の再生という大きな枠組みで８つです。さらにこの

課題を順番に整理していくと、約 50 項目の課題に整

理されています。例えば、この中で流域治水、総合

治水の推進は、リスクファイナンスや町づくりの連

携、利水システムの多重化は、先ほど竹村先生から

ご紹介いただきました小水力発電、そういったもの

の普及です。総合土砂管理など、大きな区分プラス

細かく 50 項目にわたる課題を幅広く整理していた

だきました。この課題は、特に関西広域連合がやる

べきというよりも、流域全体でどういうことが足り

ない、どういうことを取り組んでいかなければいけ

ないかを、幅広く整理していただきました。 

【スライド９】さらにこのような問題をどのように

解決していくかについて、流域ガバナンスという考

え方をご提言いただきました。ここでは単一セクタ

ーで解決できない「はざまの問題」です、先ほど竹

村先生のご講演の中でもビンの絵があって、各省庁、

各部局の間でなかなか解決できない問題、あるいは

府県、市町村をまたぐ課題で、みんな遠慮してなか

なか解決できない問題が顕在化されています。そう

いったものを考えていかなければなりません。そう

いう時は、流域単位で広域的分野横断的な視点で問

題を解決していく方向性を示していただきました。

また、流域管理の目標は、流域生態系サービスの相

対的な維持向上、あるいは水リスク、水に関するリ

スクの軽減と持続可能な利用を実現していくことが、

流域管理としての大きな目標になるだろうとお話し

していただきました。 

【スライド 10】少し時間がないでの生態系サービス

の説明は報告書等に詳しく書いていますので、少し

飛ばします。現在起こっている流域の課題はどうい

うことかと言いますと、生態系サービスは、４つの

種類に分かれており、資源供給サービス、調整サー

ビス、文化的サービスとそれを支える基盤サービス

の４つに分かれています。生態系サービスを一言で

言うと自然の恵みです。先ほど竹村先生からもお話

がありましたが、例えば水資源開発、食糧増産、あ

るいは拡大造林等で淡水や食糧や木材をとにかく増

やそうと開発が大きく進められました。一方で実は

その他の自然が持っているさまざまな機能、例えば

洪水調節、気候の調節の機能や、水質の浄化機能は

損なわれてきている状態です。でそういうバランス

が崩れたことによって、実は昔からあった文化も劣

化しているのではないか、こういった状態を徐々に、

昔のバランスを今の時代にも合わせながら回復して

いくことが必要ではないかということを、生態系サ

ービスの概念を使いながら整理していただきました。 

【スライド 11】さらに、望ましい流域管理のあり方

は、ここに書かせていただいているように、客観的

根拠に基づく流域各主体の連携協働主体を基調にす

ることです。組織統合をするよりも、まず「本当の

実態はこうなのですよ。だからこうしないといけま

せんよね。」と客観的根拠を示しながら、その上で流

域の各アクターが、「では一緒にやっていきましょ

う。」と連携協働し、流域の問題を解決していく方法

が適切ではないか。また、その連携協働の方法も、

課題に応じて様々あって良い。また、そういう課題

の設定は、流域の人々の意思、思いを背景にして必

ず設定しなければならない。例えば、上位下達的に

課題を決めてもなかなか響かないので、皆さんが本

当に課題と思っていることを課題として拾い上げ、

それを問題提起することが重要であることを示して

いただきました。流域管理のプロセスは、まず、流

域の全体の様子を把握しなければなりません。断片

的な情報ではだめです。また、顕在化した課題をみ

んなで認識して、その上で、関係している人たちの

参画と合意形成のもとで連携協働による取り組みを

実施していく。ただ、この取組は１つの課題に対し

て順番に回していくだけではなく、流域で全体を良

くするために様々な課題があり、それらを抽出しな

がら、このサイクルをとにかく繰り返す。いろんな

人たちの協力を求めながら、流域にとってはこれが

問題であることを投げかけながら、しっかりとこの

サイクルを繰り返すことによって、流域の健全性、

持続可能な流域社会の構築を進めていく方向をお示

ししていただきました。 

【スライド 12】そこでこれ先ほどのサイクルと同じ

です。現状認識、課題の認知、取り組み方針の決定、

取り組みの実施というサイクルを回していくのです

が、 

そこでコーディネーターとしての役割。流域に関

する知恵と知識、収集構成をしながら、皆さんに共

有ししていく。さらに現状を分析し、今、流域の中

でやらなければならない課題を社会に投げかける役

割、さらにその中でどういう人たちが、どういう風

に連携すれば、その課題が解決できるのかを考え、

そういった人たちが集まり、議論していく場づくり、

あるいはもともとそういう場が社会にあるのならば、

そこに参画し、そこでの合意形成に貢献する役割を

全体を見ながら果たす。 

【スライド 13】この調整役、この役割が必要ではな

いか。そういったご提言をいただきました。少し飛

ばします。そういった先ほど紹介させていただいた

役割を「関西広域連合がひとつやってみたらどうだ。」

とのご提言を研究会からいただきました。 

【スライド 56】その中で関西広域連合として、まず、

様々な 50 個以上の課題をいただいた上で、どこから

関西広域連合は手を付けたら良いかを４つの視点か

ら絞り込みたいと考えております。１つ目は広域性

です。まず、府県の中、市町村の中で、ある問題に

ついては府県、市町村でやるべきことなので、そう

いう広域的な問題を関西広域連合としてピックアッ
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プすることが重要です。さらに部局横断性です。例

えば国の省庁も、府県、市町村の部局も、ひとつの

部局で解決できるところはお任せしておけば良く、

もう一つ部局横断的な「はざまの問題」で、うまく

連携することが必要な、そういう問題を関西広域連

合としてピックアップするべきだという視点です。

も一つは既存の取り組みです。既に連携や協働がう

まくいき、その解決の方向に一定進んでいることは

お任せする。ただ、一方で本当はやらなければなら

ないが、なかなか進んでいないことをピックアップ

し、それについて取り組みを優先する視点です。さ

らに、４つ目の視点は実現性、実効性です。例えば、

降ってくる隕石を止めることは、技術的にいろいろ

無理です。そうではなくて、今の関西が持っている

技術や知識を活かすことによって、なんとか改善に

向かうものから手を付けるなどの４つの視点です。

この４つの視点に基づいて 50 個の課題を今の視点

で整理させていただき、 

【スライド 57】幾つか挙げている例が、お手元の資

料にある課題の絞り込みの例です。例えば１つ目、

水害リスクの分布状況の把握とそれを考慮した広域

的な相互扶助制度、リスクファイナンスです。例え

ば洪水の保険制度や共済制度です。例えば、水害は

上流で溢れたら下流が守られる、下流で溢れたら上

流が守られる、左岸で溢れたら右岸が守られる、そ

ういう関係になっています。前回の平成 25 年の台風

18 号の時も、各地で内水排除ポンプが止まり、洗堰

の全閉が生じました。どこかが水害の被害にあうこ

とによって他方が守られる関係もるので、そのとき

に経済的に補填される仕組みを関西で持つこと、つ

まり流域でも持つことは、非常に重要であるという

絵です。これにはリスクの分布が客観的な証拠とし

て必要です。その検討が求められています。次、利

水システムの多重化や地下水の保全、流域生態系サ

ービスの維持向上につながるのですが、便益の帰着

構造に基づく広域的な水源保全制度です。例えば、

自分の水はどこの森のおかげかという便益の帰着構

造、それを明らかにした上で、どういう風に流域全

体の水源涵養機能を守っていくか、そういう枠組み

を考える必要があるのではないかというのが２つ目

です。昨年 12 月の新聞記事にありましたが、自民党

の税調が全国的な森林環境税を作ることを検討され

ています。関西では、今各府県で森林環境税の導入

がちょうど昨年なされました。ただ、地方がやって

いる森林環境税を廃止して、国が一律に税を集めて

地方に配分することが検討されているので、例えば

こういう水源保全の枠組みの中で、便益の帰着構造

を求めて、関西はこういう風に配分していくべきで

あることを、あらかじめ検討しておくことは重要だ

と考えますので、このテーマも非常に重要と考えま

す。また、大阪湾の漂着ごみの問題です。特に 2012

年に亀岡で開かれました海ごみサミットの中で、京

都府の山田知事の宣言の中で「海ごみを減らすため

に流域でそれぞれごみを出さないとか、そういう仕

組みを作っていかければなりません。」と発言された

ように、発生源対策の重要性、またそこで各地が連

携して、そういうことをやらなければならない、そ

のネットワークづくりも非常に大事です。そこには

流域管理の視点が重要だと宣言されています。さら

に上流と下流がお互いに、お互いのことを考える上

で非常に重要な課題であり、広域的な課題でもある

と考えます。 

【スライド 58】また、流域生態系、広域的な流域生

態系の保全の枠組みです。これは先ほどご紹介しま

した関西広域連合の広域環境保全局で生態系サービ

スを評価し、客観的な根拠を示した上で、どのよう

な枠組みで流域生態系の保全再生ができるのかを検

討をされています。また、利水システムの多重化、

水の危機管理の強化は、広域的な災害だとか水質事

故に強い利水システムの構築です。このことも重要

な課題と考えます。またこれらの重要な課題のベー

スになるのが、流域全体の共通認識と相互理解の醸

成であり、上下流がお互いに、お互いが置かれてい

る状況、左右岸の人たちが、お互いがお互いの置か

れている状況を理解することによって、課題が明ら

かになり、解決策も導いていける、ここが非常に重

要な課題と考えています。この他、先ほどご紹介の

有りました竹村先生からもお話のあった土砂の問題

です。はげ山に一時期なって、今は森が豊かになっ

ている話で、特にこの研究会では土砂の話、あとは

流木の話が非常に重要な問題として議論されたので、

そのことも、この６課題に加えるべきと考えていま

す。課題に戻りますが、実は今日、今回パネルディ

カッションにご招待し、来ていただいている先生方

は、それぞれこの６つの課題に大変関係の深い先生

方です。例えばこの１つめのリスクファイナンスの

議論では、流域全体のリスクの分布を把握しなけれ

ば、こういう枠組みや、合意できる方策は考えられ

ないので、そのことを考える材料として、洪水のシ

ミュレーションを主な研究としておられる神戸大学

の小林先生です。また便益の帰着構造を明らかにし、

どのように森を守るか、田んぼを守るかの議論は、

なかなか皆の共通認識として持てない部分があるの

で、そのことについては、専門のことばで言うと陸

面過程モデルというのですが、水循環がどのように

琵琶湖淀川流域の中で行われ、例えばある地点では

地下水涵養がどれだけあり、どれぐらいの水が蒸発

し、流域の水資源としてその土地がどのように貢献

しているのをシミュレーションされているのが京都

大学の田中先生です。また大阪湾の漂着ごみ、海ご

みの問題について、経済的なインセンティブを与え

ながらどのように解決すべきかについては、大商大

の原田先生にご紹介していただきたいと思います。

また、流域生態系の話については、関西広域連合の

広域環境保全局などで、流域生態系サービスの評価

とそれを使った政策的な枠組みについて常にご議論

いただいている三橋先生にお話をしていただきたい

と思います。また広域的な災害や水質事故、あるい

は利水システムの構築、このような水質や物資循環

にかかわる基礎的な情報を作る解析モデルを主に研
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究されている佐藤先生にこのあたりはお話ししてい

ただきたいと思います。そこでは数値モデルは、時

代のニーズに合わせてどのように政策に対応してき

たか、また、そのようなシミュレーションモデルと

政策のかかわりは、どのように関西広域連合、ある

いは自治体として使えば良いのかという視点も佐藤

さんからお話いただけると思います。また、流域全

体の共通認識と相互理解の醸成の点では、流域にお

暮しになっている一人一人の方が、自分の問題とし

て様々な問題を実感しなければなりません。その中

で最近の情報技術を使い、そのような流域全体の共

通認識や相互理解を図る上でどのよう方法があるの

かについて山本先生からご紹介していただきたいと

思います。このような技術を客観的な根拠として用

い、それをどのように政策に活かすかについて、ま

た流域全体で将来的に持続可能な流域社会を作るた

めには、そういうプロセスをどのように繰り返して

重ねていく必要があるのかについて、後半のパネル

ディスカッションで中村先生に進行していただき、

竹村先生には政策的な視点で逐次アドバイスをいた

だきながら進めていただきたいと思います。事務局

からの説明は以上です。有難うございました。 

 

 

４．パネルディスカッション 「今、優先して取り組む課題を考える」 
 

中村教授  滋賀大学環境総合研究センターの中村で

す。今日、国際湖沼環境委員会のリーフレットもあ

りますが、私、こちらの方の理事もやっております

ので、両方の立場で、今日のパネルディスカッショ

ンの進行役をさせていただきたいと思います。ちょ

っと座って失礼させていただきます。 

さきほども中川先生からご紹介がありましたよう

に、関西広域連合が流域の取組をどういうふうに進

めていくかと言うことで、関西広域連合という枠組

みの中で、研究会をスタートしました。中川先生に

座長をお願いして、わたくしが副座長、顧問に嘉田

前滋賀県知事でございました。さきほど事務局の瀧

さんから、大略、報告書の説明をいただいたわけで

すが、今日これからのパネルディスカッションのテ

ーマにもなろうかと思いますが、例えばですね、「は

ざまの問題」といいますか、中々、これまでの行政、

あるいは社会的な取組で難しかった、こぼれ落ちて

きたような問題だとか、それから、竹村先生のお話

しにもありましたように非常に長い歴史的な人間と

自然の葛藤の歴史の中で、エネルギーなり、資源な

りを供給、確保するような経緯で起こってきたこと

と、持続可能性というような話が上手く繋げられる

ような概念を、ひとつの手段として生態系サービス

という形で、非常に中心的な概念として研究会の中

で使ってました。    

当然、行政が大きな役割をするのですが、社会全

体のさまざまな役割分担だとか、イニシアティブを

発揮するという意味では、統合的流域管理のための

新しい形のガバナンスといいまして、そういう流域

ガバナンスと言う言葉もキーワードで出てきました

が、そうは言っても、こういう新しい概念にふさわ

しい客観的事実を科学的に追求していくと、新しい

技法を開発したり、あるいは情報を起こしたりして

いくことが必要になってきてます。そういう状況の

中で先ほど中川先生がご紹介した、関西広域連合と

しての取組、流域の取組がどういう形でできる、あ

るいは、関西広域連合という組織が果たし得る役割、

あるいは他の組織ではなかなか果たしえない適切な

役割を追求していくということがもう一方でござい

ますので、この両方を視野に入れながら、パネルデ

ィスカッションを進めたいと思います。今回、竹村

先生からエネルギー問題、特に水力発電等を視野に

入れながら考えていくこともご紹介ありましたので、

そういうこともパネルディスカッションの話題のな

かでは取り上げていきたいと思っております。これ

から６人のパネリストで、話題提供者で、さきほど、

瀧さんからご紹介がありましたように、小林先生、

佐藤先生、田中先生、原田先生、三橋先生、山本先

生にそれぞれ５分～１０分程度、お話をいただきま

す。そういう順番で、小林先生、佐藤先生の順でお

願いできればと思いますが、それぞれパワーポイン

トを使ってお話しされるということになりますので、

この先生方のご紹介の際には、ちょっと前の方の席

にご移動いただきながらということになろうかと思

います。それで、本来であれば私の方から、もう少

し諸先生方の紹介をすべきところなのですが、時間

の都合もありますし、それから、それぞれの先生方

のご紹介の内容もお考えいただいて、ご紹介いただ

くのがいいと思いましたので、それぞれのご発表の

前に若干ご紹介いただければと思います。 

最後にパネルディスカッションを 40 分かそこらや

るのですが、なるべく会場からもご意見いただきた

いとは思うのですが、時間の都合で調整しながらな

るべく効率よく進めていきたいと思います。スピー

カーの先生方にはその辺ご協力いただければと思い

ます。 

最後には竹村先生から、さきほどの一連のスライ

ドの最後の方に、次世代、あるいは持続可能性と、

将来の話です。あるいは我々の意識改革も含めて、

新しいさまざまなパネリストからご紹介いただく考

え方を、どのように我々の中で消化して取り組んで

いったらいいのかというようなことで、アドバイス

をいただきたいと思います。そういう形で進行させ

ていただきたいと思いますので、よろしくご協力を

お願いいたします。 

それではまず小林先生からお話しいただくという

ことで、壇上から前の席の方にご移動いただければ

と思います。よろしくお願いいたします。 
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小林准教授  神戸大学の小林と申します。よろしく

お願いいたします。 

【スライド 2】自己紹介ですが、神戸大学都市安全

研究センター、市民工学、土木工学専攻です。准教

授で、43 歳です。水災害に関する全般的な研究です。

今回呼んでいただいたのは、洪水被害推定で、洪水

保険に繋がるような研究をしていましたので、その

論文を見ていただいて、お声をかけていただきまし

た。また、兵庫県にいるということで、京コンピュ

ーターを使ったハイパフォーマンスコンピューティ

ングなどもしています。計算ばかりの発表になって

しまいますが、別に計算にだけ興味があるという訳

ではなくて、竹村先生みたいに、歴史の話もできる

ようになりたいと思っているのですが、今日は、パ

イパフォーマンスコンピューティングとか、そうい

う話です。対象フィールドは、淀川とか東京とか、

兵庫ですので都賀川とか佐用川などなど。あとは、

メコン川とかボルタ川、西アフリカとかで研究をし

ています。趣味はテニスと温泉です。 

【スライド3】8,240km2の淀川モデルを作りました。

今はこちらに住んでいますが、５年前くらいまで宇

治の方に住んでいましたので、そのときにこのモデ

ルを作るようにしました。 

【スライド 4】最近は、行政のデータ整備がすばら

しく進んでいまして、標高データとか、土地利用デ

ータとか、これは自分で分類しないといけないので

すが、地下の浸透のデータとか、あと建物があるメ

ッシュの中で何パーセントあるかとか、川の幅とか、

川の幅というのは不完全ですけれども、流域データ

というのは、国土数値情報とか国土地理院のデータ

から全部かなりとれるようになっています。という

ことで、モデルを作ることが比較的容易になってき

たということです。 

【スライド 5】こうやって雨が降って、これが川の

流量ですけれども、赤いところが増えてきて水が流

れて行って、琵琶湖に入ります。こういうようなモ

デルを作って、浸水も、雨が降って浸水して、大阪

とか京都とか滋賀県が、よく浸水が起こることが分

かるモデルを作りました。これは 250m 解像度で作っ

て、被害推定も入れて、某民間保険会社と一緒に、

被害推定みたいなものを淀川流域に対してしました。 

【スライド 6】ちなみになんですが、京コンピュー

ター、神戸、せっかく地方分権ですので、神戸にこ

ういった素晴らしいものができましたので、これは

8 万 2000 の CPU、普通のパソコンです。正確には、

ひとつの CPU に 8 コアありますので、66 万のコンピ

ューターがあるようなものなのですが、これを使う

と、 

【スライド 7】こういった 50m 解像度、これは、ダ

ムの直下にも 3,000m3/s の適当な流量を与えて、と

にかく計算だけしてみたということなのですが、琵

琶湖に水が入って堰き止めてくれていることとか、

あとは亀岡に水が貯まってしまって、あまり下に行

かないこととか、あとは、大阪に流れていくことが

分かります。さきほど、標高データが完全に手に入

るようになったと言ったのですが、ひとつ問題があ

って、川の中のデータは行政しか持っておられない

ので、川の中のデータと標高データを組み合わせた

データはまだ公開されていません。ということで、

こういう計算をすると、本来、川の中を流れてくれ

る量を超えて外にあふれてしまうというような計算

になってしまいます。 

関西広域連合と国土交通省の方とかが、まず淀川

を最初に、河床の、川の中のデータと標高データを

組み合わせたデータを作っていただくと、京コンピ

ューターでパッと流して、日本全国どこでもすぐに

一応計算ができる。細かいことをいうと非常に問題

があるのですけれども、そういうことができるよう

になってきたというのが、現状と思います 

【スライド 8】ちょっと見てみると 50m 解像度だと

これくらいで、250m だとこれくらいで、いろんな特

に現場の方と話すと、自分の家がどうなるかとか、

例えば、文学部の方といろいろやっていて、文化財

保護の場合に文化財が被害を受けるかどうかという

と、やっぱりだんだん、細かいことが分かるように

なっていかないと、なかなか上手く行かないという

ようなことがあって、そういう面では、京コンピュ

ーターは使える可能性があります。価格的には、ダ

ム、中規模ダムだと思うのですけれども、一個作る

かどうか、という比較ですから、それが維持費も考

えたらいろんな試算はあると思いますけれども、そ

れがいいかどうかということを考えて、ちょっと視

野に入れていただければいいのではないかと思いま

す。 

【スライド 9】もうひとつは国土交通省が治水経済

調査マニュアルということで、例えば、50～99 ㎝の

浸水で勾配が A グループだと地面の勾配が Aグルー

プだと、11.9%の家屋が被害を受けますとか、こうい

う図を出しておられます。 

【スライド 10】あるいは、農作物も一緒です。0.5m

～1.0m で、浸水日数が 2 日~４日で、あと例えば田

圃だと、ちょっと見えませんが 44%田圃のお米が被

害を受けますというような図を出されておりますの

で、さっきみたいに計算をして、 

【スライド 11】これは、滋賀県の竜王町で８年前に

やったのですけれども、竜王町に通ってこのデータ

をやっといただけまして、こういうふうなものを田

畑一区画一区画とか、当時は無かったのですね。今

は結構ウェブサイトからとれるのですけれども、あ

と、建物一戸一戸の形状、形をとっています。 

【スライド 12】さっきの計算した浸水深と被害率の

関係からこうやってデータを移します。 

【スライド 13】例えばここだと 88.8%被害を受ける

と、この建物がです。農地も、浸水深と浸水時間と

被害率の関係から、例えば、ここだと 37%被害を受

ける。こういったことが分かるようになりまして、

あと、例えば、農地一区画で、浸水深が 2.5m でさっ
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きの表から 37%被害を受けると。ここの面積が

3914m2で、1m2当たりの収量が 0.525 ㎏で、1 ㎏当た

り 189 円で売れるということで、それを全部掛け合

わせると19万2000円の被害が出るとここは出ます。

竜王町の郵便局ですけれども、滋賀県の家屋評価額

は、15 万 1900 円で、この面積が 376m2で、浸水深が

0.71m で、被害率が 20.5%で、これを全部掛けると

1172 万円の被害が出るという計算をしました。 

【スライド 14】これを一回、やってみたかったのは

８年前です。35 歳の時ですけれども、竜王町に見せ

て、是非地元の方とお話しさせてほしいということ

で、日野川の改修促進協議会メンバー、改修をした

いという方々ですが、竜王町職員の皆さん 24 名と、

滋賀県の方２名と、京都大学３名で、こういうもの

を見せて、どう思いますかという話をしました。 

【スライド 15】これは私。これは当時のボスで京都

大学防災研の所長をされている寶先生ですが、いら

っしゃった方は年配の方ばかりだったのですが、こ

ういうものを見せてどうですかという話をしました

ら、 

【スライド 16】いろいろ意見をいただいて、水稲は

時期によって被害額は違う。穂が実るまでは、１時

間の浸水でゼロになる。稲穂の成長にあわせて、種

単位の被害評価でないと使えない。期間としては６

月末くらいから、品種でも違うとかですね。水稲は

まだ水に強いと。問題はキャベツなどの野菜と。一

発でダメになる。ゼロか 100 かである。また、田ん

ぼ一本で、19 万 1000 円ならまだ猶予できると。車

や建物の被害はもっと強い。弓削の一番深い所の浸

水深は当たっているのではないか。弓削には、シミ

ュレーションはしましたけれども、実際に高いとこ

ろに家を建てているから対応力がある。こうなって

くると、どんどんどんどん細かくしていかないと考

えられないのだと思うのですけれども、農地に水を

流してもいいとかです。いろいろ、あとはよく聞く

話なのですけれども、情報の受け手は素人であるの

で、どのように受け止めていいのか分からない。竜

王町のハザードマップでは右岸側の、西側が白い。

そこに目が行く。日野川のハザードマップと今回の

シミュレーション、私たちがやったのと、行政がさ

れたシミュレーションがちょっと違うので、ふたつ

あると混乱してしまうとのご意見をいただきました。 

【スライド 17】どういったものが活用可能性とか、

課題があるかなということを考えますと、まず、流

域内のデータが研究用であれば包括的に利用できる

ようであれば、この分野の研究が急速に進むと思う。

データを集めるのが大変すぎまして、特に神戸の都

賀川とか佐用川ぐらいだとまだ集められるのですけ

れども、淀川となるとさすがにかなり厳しい。下水

道はどうするのだとか、そういう話があります。地

下のトンネルはどうだとかですね。ダムはどうだと

か、いろんな。でも、これは、全部は要らないので

すけれども、ある程度ワンセット揃っていれば、あ

あいう京を使った研究も含めて急速に進むと思いま

す。京を使った研究がなぜ土木で進みにくいかとい

うと、気象はとにかく空中に浮いていますから、あ

まり人為的な問題がないので、みんなが使えるとい

うのがあるのですけれども、地面になってくると、

とたんに気を付けないけらばならないことが増えて

くるので、そういうものがないと、ハイパフォーマ

ンスコンピューティングみたいなのはできないのと、

あとは、実際のシステム化となると、やっぱり民間

企業の力を借りないと難しいと思います。大学にマ

ンパワーは基本的にはそれほどは無いので、あると

ころにはあると思うのですが、通常の大学業務を遂

行しながら同時に河川計画を立てるような業務をす

るのはかなり難しいと。計画は計画のプロがやるべ

きだというのと、河川行政を実施するのは、国土交

通省であり、地方自治体であるので、大学としてど

のように関わるのは実は結構難しいといつも思って

います。 

あとは、関西広域連合が取り組む課題としてリスク

ファイナンスの検討が挙げられているが、このよう

な数値モデルの計算結果は保険料率を設定する際の

参考として使える可能性がある。数年前には、損害

保険会社の方々との共同研究を行った。当時のモデ

ルが改良され、実務にも活用されていると聞いてい

ます。 

と言いながら、蛇足ですが、「サイエンスの研究をし

ていればいいんだ君は。」と言われるとそれはそれで

嬉しいです。現場の方に関わっていくのは本当に大

変なことなので、それはちょっとここで和らげとい

た話なのですが、関西広域連合に科学的素養が高い

人とが増えていただいて、行政、研究者、民間の懸

け橋になってくれると良いことが多いのではないか

と思います。。これで私の発表とさせていただきまし

た。ありがとうございました。 

 

中村教授  ありがとうございました。次は佐藤さん

に、琵琶湖の水質保全モデルの活用を中心にお願い

します。 

 

佐藤主研  皆さんこんにちは。滋賀県琵琶湖環境科

学研究センターから来ました佐藤と申します。 

【スライド 2】まず、簡単に自己紹介させていただ

きます。私、大学卒業してから民間のコンサルタン

トで２年半ほど働いており、その後で今のところに

きて、約 10 年が経っております。そもそもこの琵琶

湖環境科学研究センターはどこにあるのという方、

沢山いらっしゃると思うのですけれども、滋賀県が

設置している試験研究機関のひとつです。他には農

業試験場とか水産試験場がありますけれども、そう

いうもののひとつとして、環境あるいは琵琶湖に関

する研究を進める試験研究機関です。私はもともと

大学の時は開発と環境のコンフリクトとか合意形成

とか、decision-making とか、そんなことを専門に

やってきたのですけれども、気が付けばあんまりそ

んなことはやっておらず、今、一番メインでやって
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いることは、環境動態のモデリングですが、他にも

実際にいろんな人たちと、協働で環境保全の取り組

みを進めていくためにはどうしたら良いかを、現場

で一緒に汗をかきながらやっております。その辺か

らいろいろなコメントができたら良いと思っており

ます。 

【スライド 3】さっそく本題ですけれども、私達は、

琵琶湖流域水・物資循環モデルというものを作って、

ここ 10 年程、陸域と湖の中の物質と水の流れの解析

をしてまいりました。詳細は省略させていただきま

すけれども、陸の方ですと 500m のメッシュを組んで

います。湖の中ですと 1km メッシュの 12 層というこ

とで、準三次元モデルを作っています。先ほどの小

林先生のモデルと比べると非常に荒いメッシュ構造

になっているのですけれども、元々が政策に使うこ

とがベースで作られてきた経緯があるので、計算速

度をある程度早くしないといけない、そういったこ

とのニーズもある中で作られてきたモデルだとご理

解いただけるといいと思います。端的にどんなこと

をやっているのか、ひとつアニメーションを見ても

らうと、大抵イメージしていただきやすいと思って

用意してきました。 

【スライド 4】これは、2015 年の４月から５月の、

陸と湖の中の SS 濃度の変化を示したアニメーショ

ンになります。４月の半ばから始まります。こんな

感じで雨が降ったりするとそこの部分の濃度が赤く

なるのですけれども、途中からいきなり全部真っ赤

っかになっているのは、いわゆる代掻き期の時期で

すね。田圃の方で代掻きが始まると、いろんな河川

が茶色く濁ったりするのを見られたことがあるかと

思うのですけれども、こんな感じでどこも赤くなり

ます。代掻きが落ち着いてくると少しずつ濃度が改

善されてくるのですけれども、この辺から田植えの

時期に入ってきます。田植えをして、ときどき雨が

降ったりすると、それが流れ込んだりします。湖面

の方にも幾つか濃度が高いところが見られますけれ

ども、代掻きの水、SS が湖内の方に大きく広がると

いうことは基本的にはあまりなく、粒子が非常に大

きいので、湖岸の方でかなり落ちることが計算上も

出ています。実際、観測でもそのように言われてい

ます。大体こんな計算を、TOC とか窒素とかリンと

か、そういった物質でも計算をしております。 

【スライド 5】こういうモデルの研究なのですけれ

ども、私は行政の職員ですので、研究的、サイエン

スとしての興味でやるというよりは、完全に行政の

政策とガチンコで一緒にやるということをやってき

ました。特にこの PDCA のサイクルの中でモデルを使

うことで、一番配慮しているのが、モニタリングと

連携してやることです。やっぱり、モデルから見て

こういうデータが要るというのがどうしても出てき

ますので、モニタリングしている部門と密に連携し

ながら、必要なデータを取ってもらう。また、それ

を提供してもらいながら、モデルを改良することを

繰り返しやりながら、政策の立案とか、計画の策定

とか、またそれの評価というものを、モデルを使い

ながら実施をしています。ちょっと幾つか具体的な

例を挙げていきたいと思います。このモデルを開発

してから 10 年経ちましたけれども、何のためにモデ

ルを作るのかというところは大きく変遷してきまし

た。 

【スライド 6】最初は、一番わかりやすいケースで

すね。2005 年ですけれども、水質保全対策の効果予

測ということで、例えば、下水道を入れたりしたら、

どれくらい琵琶湖の水質がよくなるのか予測してく

れというような話で始まったのもそれです。これま

でも３回の湖沼水質保全計画に活用されてきました。

だんだん課題の中身がシフトしてきます。聞かれた

ことがあるかもしれませんが、今、琵琶湖では COD

が上がってきて、なかなか下がらないというのが問

題になってきています。この原因として難分解性有

機物というのが疑われているのですが、一体それは

どこから来ているのだろうかということをモデルで

予測できないかと言うことを始めたのが 2008 年以

降ですね。この COD というものの増加原因を予測す

るために難分解性有機物の起源推定を行いまして、

結論的には、陸から入っているというよりは湖の中

で生産されているものがメインであるという結論を

出しました。こういったことが、いろんな計画とか

方針に活用されました。次に出てきたのが気候変動

の話です。例えば、琵琶湖ですと全層循環というの

ですけれども、冬に循環するものが無くなるのでは

ないか、あるいはその結果として、底の方の DO がす

ごく減るのではないかとの懸念があり、そういうも

のを予測するために、気候モデルと結合して、気候

変動の影響予測を今も実施しております。2012 年以

降、やり始めたのは、これは非常にトピック的な話

で、ここの関西広域連合の話ともひょっとしたら繋

がるのかもしれないのですが、原発事故時の琵琶湖

への影響予測というものをしました。福井県内には

10 基以上の原発がありますけれども、そういったも

のがもし事故を起こした時に、琵琶湖にどんな影響

があるのか、特に飲料水、生態系にどんな影響があ

るのかということをやってきました。 

【スライド 7】これに関しては、結果を出したとき

に、すごくニュースで取り上げられました。琵琶湖

の南湖、飲料に適さずとかですね、ここまでは言っ

てなかったのですが、マスコミではかなりセンセー

ショナルに取り上げられて、マスコミとの付き合い

方もかなりいろいろ勉強になった部分はあります。 

【スライド 8】一番最近、力を入れて取り組んでい

るのが、健全性評価というものです。最近、琵琶湖

の水質、いわゆる透明度、そういったものが悪くな

っているというよりは、魚が減っているとか、水草

が増えすぎているとか、問題の形がシフトしてきて

いるというものが、琵琶湖の中ですごく大きな問題

になってきています。 

【スライド 9】これをどう考えるかなのですけれど

も、この図を人の健康と琵琶湖の健康を対比したも
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のだと思って見てください。例えば、人の健康を考

えた時に、かつて 100 キロあった人が非常に食べ過

ぎていてメタボの問題があった。高血圧とかいろい

ろ苦しんでいたので、体重を減らそうと、極度な食

事制限をした。確かに体重は目標の 60 キロになった

のだけれども、ものすごく体調が悪い。貧血を起こ

す。これでは、目標の 60 ㎏は達成したのかもしれな

いけれども、健康ではない。本来目指すべき健康な

姿と言うのは、やっぱりある程度食べて、それを適

度な運動で消費していくような、これこそが健康で

はないか。実は、これは琵琶湖でも当てはまるので

はと思っています。栄養塩が過剰に流入していた時

代は赤潮が発生していた。これはメタボな状態だっ

たのですけれども、その後栄養塩をたくさん削減し

てきたことで、そういうものは無くなってきました。

一方で、食べられにくい植物プランクトンが増えた

りとか、魚が減ったりとかの問題が起きてきた。こ

れは決して健康であるとは言えないので、やっぱり

入ってきた栄養塩が植物プランクトンから動物プラ

ンクトン、魚にうまく回る、つまりここで生産され

たエネルギーがちゃんと上の方までしっかり回って

いく、円滑に回っていくことを目指すことが、本来

の健康の有るべき姿なんじゃないかということです。

それはどんな姿なのだろうかというエネルギーフロ

ーに着目したモデルの解析と研究を進めているとこ

ろです。現状の紹介だけになりますが、以上です。

ありがとうございました。 

 

中村教授  ありがとうございました。次は、田中先

生に水循環の解析手法ということで、これは水循環

基本法が成立して、今後、こういう研究が非常に重

要になってくるのではないかということで、よろし

くお願いします。 

 

田中准教授  京都大学防災研究所の田中と申します。

本日は、淀川流域の水循環解析ということで、水循

環解析というのはどういうものかということを皆さ

んに理解していただくために、他の研究例などをま

ず、最初に見ていただいて、どんなことができそう

だということを掴んでいただければと思います。 

【スライド 0】こちらの写真は、滋賀県の湖北の木

本町とか高月町あたりを賤ヶ岳から見下ろしている

写真です。昔ここでよく水循環とか、地表面フラッ

クスの観測をこの辺りでしていました。琵琶湖プロ

ジェクトといってやっていたのですけれども、懐か

しいフィールド、最近訪れる機会がありましたので

持ってきました。 

【スライド 1】簡単に自己紹介させていただきます

と、生まれは滋賀県で、大学からずっと京都大学で、

要するに生まれも育ちも、居住地という意味では琵

琶湖・淀川流域にいるということです。出張ではい

ろいろ行きますけれども、生まれてからずっと淀川

流域に住んでいることになります。専門の方ですけ

れども、陸面水文過程とありますが、今日紹介する

内容はこちらです。こういった面白い名前のモデル

なのですけれども、こんなものを開発しておりまし

て、それを今回、琵琶湖・淀川流域にも適用したと

いうことであります。 

【スライド 2】陸面過程モデルとは何かということ

ですけれども、これは、地面、土壌が何層かに分か

れていて、そこに木が生えているイメージ図が書い

てあります。それで上の方に書いているのが、気象

データが、太陽の放射量だったり、雨だったり、風

ですね。気温とか湿度とか、そういった気象データ

を、まず外力して与えまして、陸面の中で起こって

いる、こちらは熱収支、放射収支です。放射収支、

どれだけエネルギーを受け取って、どれだけ放出し

ているかといった放射のエネルギーのやりとりを計

算して、実質、地面で受け取るのがこちらのエネル

ギーなのですが、これを地面でどんなふうに配分し

ているのか、どんな形で熱として大気に返すのか、

あるいは、そのエネルギーを蒸発をさせるのに使う

のかといったことの、熱の配分を計算して、それと

同時に水です。雨が降って、どれだけ蒸発して、こ

この蒸発、潜熱と書いてますけれども、この E がど

ちらも蒸発のことでありまして、水の収支と熱の収

支を同時に解いて、毎日ですね、地面の状態がどう

変わって行くか、その変わって行く際に、どのよう

な水とか熱がやりとりしているのかといったことを

日々計算するようなモデルになっています。矢印が

いっぱいありますが、この地面の中で起こっている

この水の流れがいろんな矢印で表現されていまして、

例えば、蒸発と一言で言っても、木の葉っぱから出

てくるものとか、地面から出てくるものとか、いろ

んな成分がありますし、地面の中の土壌水分のみな

らず、実は雪が降れば、雪が積もったり溶けたりと

いった、そういったことも全部解くようなモデルに

なっています。 

【スライド 3】それからですね。これは陸面過程モ

デルが中心になるのですが、これは陸の水循環を正

確に追いかけようとすると、こういった自然的なエ

ネルギーを受け取ってどう返すというプロセスだけ

ではなく、例えば、流域には、川があってダムがあ

ります。ダムの効果も入れないといけないし、川を

流れ下るプロセスも要りますし、田圃では水が要る

ということで、田んぼには水を持っていかないとい

けない、灌漑しないといけないといったことです。

こういったもの。それから、先ほど、小林先生から

あったように、氾濫です。常に水が川を流れてくれ

るとは限らなくて、ときどき溢れてしまいますので、

溢れると今度は、被害の面では浸水なのですけれど

も、陸域水循環の意味で言いますと、蒸発面が増え

るということになります。川が氾濫すると言うこと

は、それだけ蒸発する面積が増えることになります

ので、また水のバランスが変わることです。こうい

ったモデルを必要なものだけを組み替えて、それぞ

れ適用する目的に応じてモデルを動かしていること

になります。最近は地下水についての需要も多いの
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で、あまり陸面モデルでまじめに地下水をこれまで

やってこなかったのでどう表現しようかということ

を今考えているところです。 

【スライド 4】もともと陸面モデルというのは、全

球気候モデルの陸域の計算をするために開発された

ものです。当然ながら、世界中に適用できるのです

が、これは気候モデルとの結合でなくて、オフライ

ンで計算したものなのですけれども、陸面の条件で

す。どんな木が生えているか、いつごろ葉っぱが付

くか、そういった条件だとか、気象データです。日

射、雨、そういった条件さえ揃えることができれば、

揃えることができればの部分が大変なのですけれど

も、もしも、揃えられれば、このようにモデルは走

ります。365 日、それから何十年とこういった計算

をグルグルグルグル動かして、例えば、蒸発散、何

月ごろにはどれくらい蒸発しているだとか、世界の

どこの場所でどれだけ水を必要としているかとか。

川にはどれだけ水が流れているかとか、こういった

ことが一応計算はできるということです。 

ただ精度ということに関してはまだまだ課題があり、

気象データをそもそも測っていない場所もいっぱい

ありますし、測っていたとしてもすごく少ししかな

いので、大きな地域を代表していないとか、いろん

な問題があるのですけれども、世界全体を概観する

ということは、このような形でできていることにな

ります。 

【スライド 5】それから、アプリケーションとしま

して、例えば、中央アジアにアラル海があり、どん

どん人が水を取った結果、干上がっていくのですが、

これは歴史的に灌漑地がどんどん開発されて、水を

たくさん取るということを反映した計算をして、干

上がる様子を再現したものです。主に下流国のウズ

ベキスタンでフィールド観測したのですけれども、

上流国でも観測を始めようということが今の段階で

す。 

【スライド 6】それから、日本の研究もしていまし

て、これは気候変動でどうなるんだということを試

算したものですけれども、何月ごろに流量が多くな

って、何月ごろに少ないという河川の流況と言うも

のが、それが現在と比べてどれくらい変化するかと

いうものを示しています。赤い色ほど、将来、川の

流れる様子が大きく変わることを示していまして、

特に今世紀末なんかでは、雪の多い地域ですごく大

きな変化が予想されています。例えば最上川で起こ

ることで、冬殆ど流れていなかったのが、雪から雨

になることで、沢山流れるようになって、雪解けも

早くなって水が少なくなってしまう。これは米を作

る時期ですので、これは大変なのではないかと言っ

たことがシミュレーションできます。琵琶湖流域に

も雪が降る場所がありますから、琵琶湖でも、今後、

考えていかなければならないことになります。 

【スライド 7】淀川ですけれども、今回、今のモデ

ルで何ができるのかを、瀧さんからお話があり、パ

ッと手に入るデータでとりあえずできることは何か

ということでやってみましたが、土地利用に関して

は、広い範囲で手に入るのは、100m メッシュデータ

が手に入ります。全域を追えるのは 100m。部分部分

ですね、都市部に関して限定すると 10m 解像度とい

う土地利用もありますけれども、広い全域と言う意

味では 100m ということで、今回、100m の土地利用

データを使ってやっています。 

こちらは葉っぱが何月ごろにどれだけ生えているか

ということを色で示して、夏に増えて、冬に枯れて

という様子。こういった地表面パラメーターです。

こちらは例として勾配です、地面の勾配データがあ

ります。こういったものは全部、国土数値情報だと

か、これは衛星データ解析からこういったものから

設定できますので、こういった地面の条件を揃えて

やると水循環解析ができることになります。 

【スライド 8】結果を見せるときに、大事なことを

幾つか整理しておきますけれども、地面を分けてお

りまして、いろんな水の成分が出てくるのですけれ

ども、例えば、地面の上に十分に浸み込まずに出て

くるのを表面流出と言っています。これは早い流出

ですので、ほとんど水を使うチャンスが、ダムで受

け止めなければ使えない水になります。それから、

土壌層の底を通って出てくるのを基底流出と言って

まして、これは川に入る成分をこれとみなし、これ

は斜面の勾配が強いほどたくさん出てくるようなモ

デリングがなされています。ですので、斜面の方が

たくさん出てきて、平地ではほとんど出てこないと

いう成分になっています。それから、涵養量の扱い

が実は難しいのですけれども、どこを涵養量にしよ

うかということで、これは川に行くと扱うとすると、

ここは根層、根が到達する層が２層目なので、植物

が使う水はここです。その根層がある領域を通過す

るここのフラックスをここでは涵養量として定義し

てみてはどうかということで、そういう意味で涵養

量をここでは定義しています。 

土壌の中はこういった変な難しい式が書かれていま

すが、要するに土壌水分の湿り具合に応じて水が上

に行ったり、下に行ったり流れる。基本的には下向

き、重力かかっていますので、下向きに落ちてくる

のですけれども、上の層がもしも乾いて、蒸発で抜

けて乾いてしまったときには、下から上に水が上が

る、そんな仕組みになっています。土壌の乾き具合

に応じて水は動くということになっています。 

【スライド 9】こちらはどんな結果が出せるかとい

うので、これは確定値でも何でもないので、どのよ

うな目的にもまだ使用して欲しくないのですけれど

も、あくまでこれは暫定値です。そういう意味で見

ていただきたいのですけれども、例えば、さきほど

のように見たら、涵養量はどうなるかというと、も

ちろん都市部は殆ど地面がありませんので、浸み込

める場所がありませんので、ほとんど無くて、水田、

ここは常に湿っていて、水を張っている時期が多い

ので、多い値が出てますし、山の上も結構出ている

かなと思います。それから、これが普段あまり出さ
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ないのですが、単に水資源量とするとパッとしない

感じの図だったので、こちらは何をしたかというと、

降水から蒸発散を引いて、普通はこれを水資源量と

いっているのですが、そこからさらに表面流出を引

きました。なぜ引いたかというと表面流出は、雨が

降った時にすぐにパッと出て行ってしまう水で、使

いにくい水ということで、使いやすい水はゆっくり

出てくる水だろうということなので、これの表面流

出成分を引いてやると山の方で青い色になって、有

効水資源量を供給する場所であると、田圃が赤くな

っているのは、ここは水資源を投入しないといけな

い場所です。ですので、有効水資源を消費する場所

という意味で赤色に出てきています。これは面白い

絵かなと思います。ここは単に水を入れていますが、

涵養もしていますので、差し引きをみるのが本当は

正しい見方かと思います。投入して涵養していると、

両方の意味で、水田はかなり特殊な役割を果たして

いると言えます。こちらは、さきほど、気候変動で

影響が出そうだいう雪もこのように比良山とか伊吹

山とか、そういうところで雪が計算されています。

ただまだまだモデルは完全ではなくて調整中でして、

いろんなダム集水域で水収支のチェックをして、雨

が悪いのか、パラメーターが悪いのかということを、

今、いろいろ悩んでいるところであります。 

【スライド 10】最後にこういったモデルで何ができ

ますかということを、ざっと整理していますが、い

ろんな要素を計算しています。さまざまな成分が出

ていますので、いろんな使い方がると思います。皆

さんと、この成分を何の指標に使えるだろうかとか、

これとこれの足し算とか引き算とかいろんなことを

したら、また別の成分になりますので、そういった

ものの使い方を一緒に考えていきたいと思っていま

す。 

それからまずは現状再現が目的なのですけれども、

いろんな条件を変えた実験もできますので、例えば、

ここの森があそこにいったらとか、同じ森でも場所

によって役割が変わってくると、そういった評価も

できますので、いろんな仮想条件を設定して何が起

こるということも、示すこともできます。 

ただ、言いましたとおり、再現すること自体がまだ

日本でも難しいです。というのは、いろんな不確実

性があります。ですので、完全な計算というのは難

しいのですけれども、現在できている範囲でそれで

も意味のある結果はいろいろ出ているかと思います

ので、そういったものの利用法をこれから考えてい

きたいと思います。雑駁な話で申し訳ないですけれ

ども、以上です。ありがとうございました。 

 

中村教授  どうもありがとうございました。次は、

ちょっとコンピューターの話からは外れるのですが、

まさに現実の現場の問題で、海ごみをめぐる問題、

原田先生、よろしくおねがいします。 

 

原田准教授  大阪商業大学の原田と申します。先の

先生方のご研究に比べたら、分かりやすいお話と申

しておきましょう。そんな現実のお話をしたいと思

います。今日皆さまとご一緒に考えたいと思います

のが、私が取り組んでおります、海のごみ、最近、

マイクロプラスチックで大きな話題になっています

が、実はそのほとんどが川から出ているのだという

お話をしたいと思います。今日皆さまにお配りしま

した資料の後ろに３月４日の川ごみサミット、実は

これ１回目、２回目は東京で開催されたのですけれ

ども、今度の土曜日に京都の亀岡市で開催いたしま

す。是非ご参加をいただけたらと思うのですが、ち

なみに、さきほど、瀧さんからのお話の中にもござ

いましたが、2012 年には、海のない亀岡で海ごみサ

ミットをやるという暴挙に出ていろんなご議論をい

ただきました。 

実は、今日、このお話しと言うのは、これの続きな

んですが、 

【スライド 3】皆さんこちらの写真は、どちらと思

われますか。この写真、後でで「しまった。」と思っ

たのは、もっとひどい写真を持っていたのですね、

同じ場所の。これは和歌山県の友が島、紀淡海峡に

浮かんでいる無人島です。今、天空の城ラピュタの

ような廃墟だということで、週末に行くとコスプレ

マニアの皆さん皆さんがたくさんいらっしゃいます

けれども、今ね、JAL と Nikon がタイアップして、

秘境の島ということで、キャンペーンをやっていま

す。かわいいモデルさんが海岸で夕日を眺めている

ワンシーンがあるのですけれども、足元にペットボ

トルがコロコロ転がっているのです。掃除しても掃

除しても追い付かない。 

【スライド 4】あるいはこちらの写真、どちらだと

思われますか。これは、大阪の守口のパナソニック

の本社の裏あたりの淀川の庭窪ワンドという場所で

す。大阪の府営水道、実は、この辺りから取水をし

ているのですけれども、大阪の皆さん、美しいお水

をお飲みになっているのだなと思います。本当にあ

の大量のごみが、途上国の問題では実はない。むし

ろ日本は対策が非常に遅れている国のひとつでもあ

ります。 

【スライド 6】もう一枚写真をご覧いただきたいの

ですが、河口の砂の中、はやりのマイクロプラスチ

ックなのですが、これ皆さん何だと思われますか。

これちなみに環境学習で小学生に見せますと、「カッ

プラーメンのネギ！」、そんなわけないだろうと。こ

れは下に、定規が５、６、７、８というのが１ｃｍ

ですね。実はこれは人工芝の破片です。皆さん、例

えば、足ふきマットございますよね。校舎の建物の

入り口、あれがどんどん削れて短くなっていくとい

うのは何度も目にされていると思います。その後ど

うなっているか、あれ非常に小さくて軽くて雨で流

されて川に入って最後は海に行く。ですから、気候

変動の問題と全く一緒です。CO2の問題と。いわゆる

ノンポイントポリューションといいます、非点源汚

染、つまり皆さん全員が、私も含めて、化学繊維の
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服も、今、マイクロプラスチックの、洗濯した時の

ホコリ、これマイクロプラスチックの重要な発生源

として、衣料メーカーが対策に取組み始めていただ

いていることでもあるのですが、ではこれをどうや

ったら解決できるのだということで、こんなことを

淀川の遥か上流、やっと琵琶湖以外の話ができると

喜んでいるのですが、別に琵琶湖を馬鹿にしている

わけではないのです。ただ本当に、琵琶湖も含めて

淀川、皆さんもご存じのとおり、日本で一番の集水

域を、あるいは、支流の数もたくさんある。問題は

本当に多岐にわたっている。面の意味でも。という

意味で、 

【スライド 7】私が住んでいます、京都府の亀岡市、

保津川で起こっている問題も今日はご紹介したいと

思います。 

【スライド 8】年間、20 万人、30 万人、のお客さん

がお越しになる保津川下り、今年で 411 年目、竹村

先生、水運の話を伺うと、いつもいろいろ教えても

らうことばかりなのですけれども、あるいは、筏流

しの歴史から考えると非常に長い歴史の川でもある

のですが、一方で雨が降ると、この谷間です。 

【スライド 9～10】上流の人口が十数万人、亀岡市、

南丹市あわせても、そんな 20 万人もいかない人口な

のですが、それでも曲がりくねった峡谷にたくさん

のごみが流れ着いています。この問題に私たち取り

組んでいるのですが、今、トロッコ列車なんて、嵯

峨野トロッコ列車、年間 130 万人お越しになるんで

すね。是非このポスターを観光協会に使って欲しい

といつも言っているのですが、こんな風景を、関西

の旅行、たくさん方が世界中からたくさんお越しに

なるのですが、見せてしまっているわけです、我々

は。これは、観光業としても非常に深刻な地域の問

題です。京都府亀岡市という街、人口９万人ほどの

街です。その街に船頭さんが 130 人いらっしゃるの

です。地域の非常に大きな観光資源です。この、生

業（なりわい）としての経済活動、観光業にも非常

に甚大な影響を与えている。で、何とかこれを解決

できないかと取り組んでおります。ひとたび台風が

来るといろんなごみがいっぱいあるのです。 

【スライド 11～12】ひたすら拾いまくる、調べまく

ることをやっているのですが、今、圧倒的に多いの

はペットボトルです。今日は、うれしかったのが、

この並んでいるボトルが、サントリーの天然水が、

ペットボトルではなくて、瓶だったというのは、こ

れは、瀧さんに「ペットボトルだめだよ。」と言って

いたからだと思うのですけれども、ペットボトルが

非常に多いのですが、これは失くせます。 

【スライド 13】ごみ例えば先の昨年に伊勢志摩で行

われました、Ｇ７のサミットの中で首脳宣言の中で

海ごみ問題は、既に一昨年のドイツ、エルマーのサ

ミットから取り上げられています。主要議題として

取り上げられています。日本ではなかなかその認知

はまだ低いのですが、はっきり書かれているのです。

陸域を発生源とする海洋ごみ、ごみ特にプラスチッ

クの発生源抑制、および削減。これは回収処理じゃ

ないのです。そもそもプラスチックを減らせと言う

ことを言っているのです。ということは、これは先

進国共通の課題です。実際に例えばフランスは去年

の７月 1 日からレジ袋を禁止しました。あるいは、

2004 年からイタリアはやっています。さらにいえば、

途上国の方が進んでいるかもしれない。中国でもレ

ジ袋は全土挙げて有料ですし。 

【スライド 14】国ももちろんこれをジッ見ているわ

けではなく 2009 年に法律ができました。非常に長い

名前ですが、非常に情緒的な名前の法律なのですけ

れども、略して「海岸漂着物処理推進法」というの

ですが、海岸漂着物が山から川、そして海へと繋が

る、水の流れを通じて海岸に漂着するものだとして

います。これは国民の意識を反映していることを法

律の中で謳っております。つまり海が汚い、海岸が

汚い、川がごみだらけというのは、つまり我々がそ

んな街を作っているのです。街の中のごみというの

は流れていくので、気づかないのです。皆さん、お

家の前はきれいかもしれない、でも、皆さんのお家

の前が海ごみの出発点なのです。 

【スライド 15】これを食い止めるためにどうしたら

いいか、これは全国的な課題です。 

例えば、海岸漂着物処理推進法に基づいて、基金が

造成されてたりしていますけれども、実際、山梨県

とか奈良県とかは使ってないのです。本来は使える

お金んなのです。もし、府県の担当者さんがいらっ

しゃったら、使える財源があるのですよ。是非使っ

ていただけたらと思います。 

【スライド 16】どうやったら広がるのか、解決方法、

またここでコンピューターのお話しなのですが、ま

ずは実態を知ってもらおう。駅前でティッシュ配っ

ていても時間とお金の無駄づかいなので、一緒に調

べようと言うことをやりました。私は、そんな高度

なシミュレーションの技術を持ち合わせておりませ

んので、皆さんの力を借りようと考えています。市

民の皆さんひとりひとりに監視カメラの役割をして

いただく。スマホのアプリを作りましたが、これは

実は、国交省なんかと一緒に開発したのですが、一

番右端にあるように川のごみの地図、10m メッシュ

のごみの地図と。ひとりじゃ絶対無理なので、市民

の皆さんとともに取り組んでいます。その結果を地

域の皆さんで活用していただく。 

【スライド 17】場所によってごみの特性はぜんぜん

違うのです。お気づきになった点を付箋紙に書いて

もらって、地図に上に貼ってもらって、それを電子

化したものですけれども、こういうのを地域に回覧

板でまわしていただくことで、不法投棄には不法投

棄の対策をしよう、流れ着くごみにはそれなりの対

策をしよう、あるいは右上の方に、みどりの袋に包

んだ野菜とか、肥料袋とか、田舎なので誰がやって

いるか分かっているのです。回覧板でこれを回した

らその瞬間にそれがなくなりましたとか、いろんな

対策がとれるわけです。 
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そういう研究を実は私はしているのです。 

【スライド 18】あるいは、私の家の下をすぐ流れて

いる川、子どもの時から遊び場の川でしたので、こ

の川をきれいにすることが自分の一番のミッション

と思っているのですが、それまでは全く放置されて

いた川だったのですけれども、2011 年にはじめて清

掃活動を行いました。たった 500 メートルほどの区

間に、いわゆる散乱ごみだけで 190 袋、土のう袋に

です。その他も、手前の写真に写っていますけれど

も、自転車やバイクが山のような、２トントラック

２台以上のごみが出ました。それが昨年の８月、こ

のときのごみ袋は 45Ｌなので 20Ｌに換算しますと

たったの 10 袋です。ここまで減らすことができた。

これは市民の皆さんの関心が高まった結果だと思い

ます。実は、ごみマップの調査のあと、年に３回定

期的な清掃活動を地元で開催していただけるように

なりました。すると行政の皆さんは面白くて、右の

写真をご覧いただきたいのですが、なんかきれいな

川に見えるでしょう。もともと、ここはいわゆる都

市河川のようなどぶ川みたいな川だったのですけれ

ど、自然再生工事をやろうと言って、土木の皆さん

も悪乗りしてくださって、堰堤の撤去とかをやるわ

けです。そうすると、また、そういうのをよくご存

じない方が、「また、無駄な工事をして」と言うわけ

です。皆さんすると調査に一緒に参加して下さった

自治会の皆さんが、「いやいや違うんやで、これはホ

タルが戻ってくる川を作ってくれてはんねんや。」と

行政の皆さん、市民の皆さんも味方になってくれま

すから、一緒にこういう調査をすると。実はこの調

査をすると一番喜んで下さるのが、土木の皆さんと

いうのはよくあるパターンなのです。 

【スライド 19】最後、じゃあ５袋残ったごみをどう

やって減らすか、ここは政策の出番だと思っていま

す。 

【スライド 20】例えば、滋賀県、平和堂さんが毎年

出されているレポートでレジ袋の有料化、滋賀県で

今、行われていると思うのですが、2011 年当時、滋

賀県はさすが環境県です、マイバック持参率、有料

化をしていないのに 50.9％だったのです。平和堂限

定のデータなのですけれども。いつも低いのは大阪

なのです。大阪の人頑張って下さいね。 

【スライド 21】ところが有料化した瞬間に滋賀県も

他の東海三県との差は無くなっています。やっぱり

お金は大事なのですよ。どこかのサラ金じゃないで

すけれど。皆さん、関西の皆さんお集まりですけれ

ども、このままだったら、関西遅れます。 

【スライド 22】さきほど、フランスの例をお話しし

ましたけれども、例えば、東京都は、東京大改革、

今、小池さんが言ってらっしゃいますけれども、オ

リンピックまでに東京都はさらに踏み込んで、コン

ビニ、中小小売店、全部含めてレジ袋の無償配布は

禁止することをものすごく小さく書いてあります。

どこぞの市場の問題よりははるかに目立たない文字

で書いてあるのですけども、これは実は、大変な話

なのですね、コンビニ業界をどう口説くか。それを

東京都は実は海ごみ対策としてされています。実際

にアメリカなんか、海外に行きますと、どんどん今、

紙袋に戻りつつあります。 

なおかつこの紙袋は、認証材を使った紙のさらにリ

サイクルペーパーの例が多いです。 

【スライド 23】それから、アメリカでもデポジット

制度、アメリカの場合は州ごとですけれども導入し

ています。５セント。私はアメリカのバーモントに

ずっと調査に行っているのですけれども、昨年の場

合、ペットボトル落ちているのを見たのは１本でし

た。ごみ箱の横に入れ損ねたやつです。ほぼゼロで

す。 

【スライド 24】フィンランドなんかすごいですよ、

１本２０セントとか。動画でご覧いただけたら良か

ったのですが、お店にこういう自動の返金の機械が

置いてありまして、リファンドの機械ですね。缶・

ビン・ペットボトルぜんぶ一緒に入れていいのです。

で、さらに、皆さん、ご家庭でペットボトルを洗っ

て、ラベルをはがしていますよね。 

さらにすごいのが、この機械がインターネットに繋

がっていまして、新製品情報が毎週アップデートさ

れるのです。だから何を持って行ってもいいのです。

つまりお客さんに何の手間もとらせない、かつその

場で、返金を受けるか、寄付をするのかというのも

選べる。 

【スライド 25】この機械、回収処理工場でも、どこ

のお店から帰ってきたのかというのを、タグを読み

取っているシーンですけれども、機械で一瞬で読み

取ってボトルも製品も全部カテゴライズして、メー

カー、小売店にちゃんとお金の請求がいったり、あ

るいは、配られたりというような仕組みになってい

ます。おそらく中国もどんどんこういうことやって

いくでしょう。そういう中で日本は、デポジットに

後ろ向きです。今日はひとつの提案として、ひとつ

の自治体ではなかなか難しいので、関西広域連合で

デポジット制度、さすがにそうするとコカコーラも

言うことを聞くでしょう。ここにＩＣレコーダーが

あるのですけれども。ある程度、大きなマーケット

を形成しないと、こういうシステムはできません。 

それと、デポジットは、ひとつの財源調達の役割が

あるのです。各国の制度、どこもそうですけど、自

治体にとってのです。レジ袋の有料化も他府県に本

社のある企業から、有料化してレジ袋を販売したら、

儲けが出ますから、当然、税金が増えるわけです。

まるっぽ自治体に寄付してもらえば、逆に企業の側

も 100％税の減免が効きますから、兵庫県でもかな

り早い時期から、三木とか小野とか有料化されてい

ますけれども、実は寄付金集めでもあるのです。ふ

るさと納税なんて、どうせそのうち終わるでしょう。

終わったあとに企業から本来、その地域に入るべき

法人税を、今の日本の税のシステムでは、なかなか

そういうわけにはいかないのですけれども、きちん

と税を納めていただく仕組みとしても応用的な手法
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というのは、注目に値するのではないかと思ってい

ます。申し遅れましたけれども、私、もともとの専

門は地方財政ですので。 

【スライド 26】最後になりますが、内陸からの海ご

みの発生抑制というなかで、やはり単に個々の取組、

清掃活動は、昔から地域の皆さん熱心にお取組いた

だいていると思うのですが、それが海のごみに繋が

っているんだ、という意識を持っていただいて、こ

れは流域を通じてです、水質の問題も一緒です。洪

水の問題も一緒です。ごみの問題も一緒です。たっ

たの一日で、嵐山から大阪湾までごみが流れていき

ます、大雨のときは。ですから、流域の繋がりとい

う視点を是非ごみ対策にも持って、大阪湾をみんな

できれいにできたらいいなと考えております。なお、

地域の活動にはお金が必要です。今日入口のところ

で、さらに本日配付の資料で、チャリティのランニ

ングイベントのチラシと、寄付のお願いもお渡しし

ておりますので、心ある皆さん、是非保津川の取組

を応援していただけたらと思います。実はどこの自

治体さんもお金がないではないですか。そうやって

市民が集めたお金で我々の街では、場合によっては、

市役所の皆さんの出張旅費も支援したりもしていま

す。そういう取り組も社会的な取り組みとして、む

しろ行政の皆さんを応援するような取り組みも、で

きたらいいのではないかと考えながら私の発表とい

たします。どうもありがとうございます。 

 

中村教授  どうもありがとうございました。あと２

題、ちょっと時間は押しているのですが、それぞれ

が非常に重要なご発表ですので、若干パネルディス

カッションの時間が限られてきますが、次、三橋さ

んよろしくお願いします。 

 

三橋講師  皆さん、こんにちは、兵庫県立人と自然

の博物館、兵庫県立大学の三橋と申します。今日は、

パネルディスカッションの前に、少しだけ話題と、

時間が押しているのでサラッと説明させていただき

ます。 

【スライド 3】流域管理に必要なことで、僕自身が

思っているのはこの２つです。ひとつは地図化、も

うひとつは実践。特に、実践のところに「力」と書

いているのは、自分らだけでやるのではなくて、地

域として力を付けると、キャパシティビルディング

が要るという意味です。 

【スライド 4】地図化、こうやってみると地図に塗

ってあるだけと思いますが、言葉を変えると、戦略

です。小規模にできることというのは、予算は潤沢

ではないです。効率的な場所で、ピンポイントで効

果を出せないと共感を呼ばないです。戦略とそして

実践力というのは、戦術。この戦略と戦術がマッチ

しないと、流域管理なんかできないというのが僕自

身の考え方です。 

そういうことで、戦略の方、これをどうするかとい

うことで、関西広域連合の広域環境局では、生態系

サービス指標の定量化ということで、どこに賦存量

が多く、どこが劣化しているかというのを「見える

化」をする。こういうミッションをやっています。 

【スライド 5】例えば、水源涵養能力、これは Invest

という、カリフォルニア大学で検討されているパッ

ケージ等があって、それで地下の浸透モデルという

のが割に簡単にデータがあればできます。ただし、

結果が粗いのです。結果が粗いことは、細かく出す

のではなくて、粗く結果を出せばいいので、流域界

あるいは市町村界ごとに集計して、どの自治体が水

源涵養能力が高いのか、こうやると順位が出てきま

す。Ｎｏ１はどこか、逆に言うと、べべはどこか、

こういうことがはっきりと数字で出てきます。今ま

で、環境の問題でほとんどなかったのです。このラ

ンキングです。例えば、非人工海岸の割合、要する

に自然な海岸は何パーセントくらい残されているの

かというと、名前を言うと怒られるかも知れません

が、堺市はゼロです。そうすると、市民の方が「せ

めて 100ｍだけでも作れへんもんやろうか。」という

ふうになって、みんなが努力すれば、ひょっとすれ

ばできるかもしれないし、そういう場所を探せるか

もしれない。水源涵養能力も、僕ら自分ら、べべや

と、ぜんぜんやということであれば、市の政策とし

て、浸透をちょっとがんばろうかとか、花壇の透水

性舗装をしようかとか、そんなことに繋がると思い

ます。実際にこれまでの環境政策の中で一番こうい

った評価をもとに、展開が進んだのは何か、皆さん

ご存知でしょうかね。これは異論があるかもしれま

せんが、実は、大和川だと思います。なぜかという

と、日本で一番汚い川と新聞に一面に書かれるわけ

です。学校でもみんなに言われるし、悲惨です。「日

本で一番汚い川のところに住んでるの。」と言われる

わけです。そうするとやっぱり、市も県も国も、み

んなが協力して、大和川、汚名挽回して、そして、

アユが遡れるようにまで最近ではなった。やはり、

「見える化」することは、努力の仕方をしっかりと

示すことでもあるので、これが非常に重要だと思っ

て、関西広域連合では３月にこの報告書のとりまと

めを完了致します。 

もう少しリアルにいくと、流域単位でこういうこと

の計算ができます。これ兵庫県の武庫川ですけど、

どこが水源涵養能力が高いかというのは、これは割

に簡単にできます。こうやって、○を付けてやると、

色が薄いところが弱点で、三田のフラワータウンで

す。それとか岡場です。要するに人工のニュータウ

ンを作っているという所なのです。こういった形で

お墨付きをつけて表を出すと、この地区で、例えば、

小学校の授業を我々博物館員がする時には、こうい

う課題があるから、みんな学校でもこういうことを

やろうと言うと、ひょっとしたら、お父さんがリフ

ォームするときにちょっと雨を貯めようかとか、そ

ういったことに繋がるかも知れません。これ、効果

としては小さいですけれども、やらんよりはマシや

と。そういった形で、戦略、地図化ということは、
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とても大事だということです。 

【スライド 6】水の話にばかりなっていますが、僕

に期待されているのは、生物の話で、これが一番、

私自身の専門分野になりますが、これ、コウノトリ

のポテンシャルマップと言われます。そういうと難

しいですけれども、コウノトリの天気予報みたいな

ものです。コウノトリが来る確率、コウノトリの棲

みやすさマップです。これをどうやるかというと、

1910 年代からコウノトリを豊岡で放鳥する 1990 年

まで、2000 年の前まで、新聞に載っていた、あるい

は野鳥の会とかに載っていた、市民が目撃してここ

にいたよというデータを全部デジタルにデータベー

ス化します。僕が生まれてない時にはいくらなんで

も調査できませんから、地形のデータやＧＩＳのデ

ータを解析して、赤のところ、これはもう市街地化

してどうしょうもないところ、ブルーのところ、こ

こならコウノトリの定着が期待できるであろうとい

う場所です。こうして市町村ごとに集計すると、や

っぱり豊岡市がＮｏ１なのです。自分で計算してお

きながら良かったとほっとするのです。そうすると

以外に倉敷市、これ関西広域連合でなくてすみませ

んという感じなのですが、非常に高かったりとか、

伊勢志摩とかが良かったりとか、そうすると、やっ

ぱりこれは頑張れるのではないか、それで何が要る

って言って豊岡でやっていることを習う。そうする

と、共感を呼んで、何ができるのか、努力の仕方が

分かる方法になるのではないかと、これが僕自身が

思っていることです。 

【スライド 7】戦略を説明したあとは戦術です。実

践をする。これをどうするのか。 

【スライド 8】私自身は博物館の単なる学芸員です。

行政で何か工事ができるわけでもないし、そんな影

響力もない。そうした時にどうするかというと、ス

コップや簡単な重機できることをやるしかしょうが

ない。それもちチマチマやる。ちまちまやる以上は、

効果のあるピンポイントのここでピシッと理屈にあ

ったやつをやる。ツボを押すみたいな感じです。こ

れをやると。僕自身はこういうタイプの自然再生を

「小さな自然再生」と呼んでいます。自分たちで調

達できる範囲の予算でやる。計画や作業にさまざま

な人が参画できる。手直しや撤去がすみやかにでき

る、この３つが僕は大切と思っています。 

これは左が加西市の小学校で 30 分で造った瀬と淵

です。ワンドです。やろうと思ったら 30 分でできる

のです。右側は豊岡市、ラムサール登録湿地で作っ

た、霞堤もどきです。 

【スライド 9】こうやると雨降ったら、ダーッと勢

いよく、水が流れてきて、ホタルやドジョウとか、

メダカもいるのですが、流されているのです。最後、

海まで滝のような川なのです。それで、石を落ちて

いるやつを入れて、ポイントは洪水の時に一定の天

端までくると流れる大きさにしておくのです。大き

いのを置くと大変なことになるので。そうするとバ

ックがかかって、田んぼと繋いで、ドジョウやメダ

カ、あるいはホタルの流速が落ちて、しかも下流の

漁村の被害を、洪水のリスクを下げると。これは 30

分でできるのです。その辺に石、いっぱいあります

から。こんなチマチマとしたことをいかにどれだけ

展開して御品書きにするか、これが僕は次の、竹村

先生が仰られた、小さく持続可能にやることの僕自

身の戦略でもあります。 

【スライド 10】こういったことを生態系サービス指

標で、マップにして、例えば三田市であれば、森林

はけっこう保全できているけれども、涵養能はぜん

ぜんできていなくて、関西広域連合の中では下から

２番目くらいだと。そうなったら、それに応じて、

市の施策の中で、しっかり総合計画等で、ここを重

点化しましょうと言って、ここをロジックでやらな

いといけない。ところが今まで、環境分野の総合計

画を見ていると、ほんと腹立つのですけれども、市

民が生物多様性が豊かだと思う人の割合と言って、

54%が 57%になって、「伸びがあり環境教育の効果が

認められた。」と書いてあるのです。これ、もう全部

まとめて見られるようにしたいぐらいなのですけれ

ども、ひどいですよね。前日、ＮＨＫスペシャルを

やっていたらたぶんそれに影響されるような数字な

のですが、こういうレベルで環境政策をやるのでは

なくて、しっかり市町村ごとに広域連合では何がど

こで問題なのかを見せるようにしないと、やっぱり

努力の仕方が分からない。これをしっかりと広域連

合の中ではやりたいと思います。広域連合がややこ

しいことをしたら、怒られるからいややと言うたら、

あとは勝手にやる。要するに勝手にできるような状

態で、いま、コンピューターも、自然再生もできる

ようになっていますから、社会教育施設としてこう

いう部分を協力するのが、次の世代の博物館の仕事

の仕方と思います。 

【スライド 11】広域連合、あるいはわが社のような、

兵庫県立人と自然の博物館、社会教育施設というの

は、こういった治水や環境や上下水、こういったい

ろんなセクションに横糸を通す、これはやっぱり豊

岡市さんは、しっかりとコウノトリという軸から横

糸を通すことをいろいろとされています。雨を地面

に浸透するというのをそれぞれ横糸を通すような試

みがひょっとしたら広域連合なんかでは、うまく目

標を立ててできるのではないかなとも思いますし、

自然再生もテーマを決めて、コウノトリが住みやす

い、身近な自然づくりをどれだけできているかとい

うのをチェックすると、こういった序列化、それと

この点が足りないときには、こんなことをしたらい

い、そういった新しい施策展開、あるいは「見える

化」ということが僕は今の次の持続可能性を担保す

るには非常に重要と思います。一言で言うと、「努力

の仕方が分かる、目標と手段を提示すること。」これ

を僕は一番大切だと思っています。以上で説明は終

わりたいと思います。どうもありがとうございまし

た。 
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中村教授  三橋先生、どうもありがとうございまし

た。では、最後に山本さんから、流域ガバナンスの

話なのですが、こちらもＧＩＳを使った市民参加等

を研究されています。よろしくお願いいたします。 

 

山本准教授  ご紹介どうもありがとうございました。

私の所属は電気通信大学、東京の調布市にございま

す。どうして今日、呼んでいただいたかというとで

すね。 

【スライド 2】私の経歴の中で、1998 年～2004 年は

滋賀県の琵琶湖研究所、さきほどの佐藤先生のおら

れる施設の前身のところに勤務しておりました。そ

のときに中村先生は私の上司であって、で、嘉田先

生がワンクッションを私の前任者と言うことで、勤

務させていただいておりました。今日特にお話しし

たいのは、報告書の中にソーシャルメディアＧＩＳ

を盛り込んでいただきました。これは、瀧主査がこ

こを非常に読んでいただいたことを私としても感謝

しております。それがどういうふうにこういったと

ころで、関西広域連合で使っていただける可能性が

あるのか、一言で言うとそういうことをお話しさせ

ていただこうと思っております。 

【スライド 3】研究としては、私自身は、ＧＩＳと

いうふうに先ほどお話しいただいたように、現実空

間と仮想区間を繋ぐ研究、一言でいうとそういうこ

とをやっております。 

その中でもＷｅｂＧＩＳを基盤とした新システムの

開発のその研究について一部ご紹介させていただき

ます。 

【スライド 4】基盤システムＧＩＳなのですけれど

も、ＧＩＳ単体ですと、いくらＷＥＢに載せてもで

すね、一方的に情報を提供するだけなのです。それ

だと、非常に面白くないし、もったいない。そうす

るといろんなものと組み合わせることができないの

か、ソーシャルメディアとの統合というところをご

覧ください。これをすることでコミュニケーション

機能、双方向性を持たすことができるのです。それ

で位置情報付きのいろんな情報をデジタル地図上に

上手く蓄積して共有化するだけではなくって、そこ

にデジタル地図を基盤として利用者の方々同士でも

コミュニケーションをとっていただくことができな

いのか、そういうことを考えて、ソーシャルメディ

アＧＩＳを開発いたしました。 

さらに推薦システムや、センサーシステムくっつけ

て、例えば、ソーシャルリコメンドＧＩＳとか、ナ

ビゲーションシステムの開発もやっております。 

ソーシャルメディアＧＩＳの開発の事例ですけど、

今、ちょうど、私の名前をＷＥＢで検索していただ

くと、研究室が出てくるのですけれども、そこに災

害情報システム、三鷹市で実際に運営しているもの

がございます。それで皆さんに見ていただけと思い

ましたので、それについてご紹介させていただきま

す。ただ、災害が対象になっておりますが、いろん

な目的でこのソーシャルメディアＧＩＳを使うこと

ができます。なので、今日、私のお話をまずはお聞

きいただいて、皆さんのお立場だったら、じゃあど

う使ったらいいのかとかをお考えいただけたらと思

います。 

【スライド 5】システムの構想ですけれども、災害

と言うことで、平常時から災害発生時まで同じシス

テムを継続的に使いたい。それと、専門知の情報と

いうのは、結構いろいろ蓄積されています。それだ

けではなくて、ソーシャルメディアを用いて、ソー

シャルセンサーに一般の方になっていただけないの

か、非常に感度のよいセンサーなっていただけます。

その方々が持っている経験知とか生活知の災害情報

も終始蓄積してみんなで共有化することができない

のかと考えております。これを災害対応といっても

ちょっと特別に考えるというよりも、むしろ生活の

中から防災について、減災について考えていくべき

ではないかという考え方に基づいています。さらに

テキストマイニングの手法を用いまして、投稿情報

を自動分類するということも考えています。平常時

には、まずはいろんな情報の投稿とか閲覧を行って

いただくことで、一般の方々から意識を高めていた

だくこと、一般の方々が持っている情報も、黙って

いると単なる暗黙知で終わってしまうんです。非常

にもったいない。それを、こういう情報システムを

用いることで形式知に換えることができる。そうす

ると埋没知にならないのです。一般の方々の持って

いる情報はいろんなものがあると思います。それを

どんどん出していただくことで眠らないようにする。

それを目指しいています。それと災害発生時には、

実際にこのまま継続して同じシステムをエマージェ

ンシーモードで使っていただいて、通信環境は今も

のすごく強靭化しています。そういったもので、避

難行動とか、帰宅困難者対策を行うことを考えてい

ます 

【スライド 6】次はこのシステムの持つ機能なので

すけれども、大体５つあります。最後のところのボ

タン機能とランキング機能をちょっと着目していて

ください。ボタン機能というのはボタンをポンポン

と押してもらうのです。これは同じ情報を持ってい

る人に押してもらいます。そのボタン機能をいっぱ

い押してもらっている情報が、ランキング機能で、

同じ情報を持っているひとの順番に情報が並ぶ機能

を考えております。対象とする情報として、ウェア

ラブル端末がございます。これは災害のシステムな

のであまり使っていないのですけれども、これ、観

光でも使うことができるのです。それとか街歩きと

か、一般に外を歩いたりする時、そういった時にメ

ガネ型の端末をかけていただくと、送っておいた情

報がその地点に来ると出てくるのです、目の前に。

そういったことも考えております。 

【スライド 7】次がインターフェースです。トップ

ページにございますが、新しい情報と、さきほど、

ボタン機能、ランキング機能を用いて、信頼性が高

い、同じ情報をもっている人が多い情報ほど信頼性
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が高いと考えまして、それで５件ずつを表示するこ

とをやっております。それと各投稿情報の詳細な表

示もできます。これが、マーカーが白い点がござい

ます。これを押していただくと、その情報の詳細情

報のページに飛ぶことができます。そういうことに

なっていて、そこで詳細情報を見ていただいて、そ

の情報について、追加したり、補足したりする人は

そこから入力もできる。ちょっと違っていいのでは

ないかということも、コメントとして入力すること

もございます。緑と赤で、これ、ちょうどマーカー

が示されているのですが、これ危険情報と安全情報、

さきほど、テキストマイニング手法を用いたといい

ますが、そういう手法を用いてそれぞれ情報を２分

して、危険か、安全かに２分化して、デジタル地図

上に表示できるようになっています。 

【スライド 8】これがＰＣ向けですね。ＰＣ向けの

サイトでも、出ておりまして、左側が閲覧ページで、

詳細情報が表示されている。写真つきでコメントも

示されるし、下にこれは危険情報の例です。それが

表示されています。 

右側ですが災害時の支援施設というのが何種類かあ

るのです。例えば、避難場所とか帰宅支援ステーシ

ョンだったりするのですが、そういうものが表示さ

れていて、現在地点を表示していただく。それで、

現在地点から 500ｍ以内から 50ｍ以内の範囲を設定

していただくと、その範囲内の周辺の災害支援施設

が表示されます。 

【スライド 9】これがスマートフォン向けです。ス

マートフォン向けだと、これもトップページがあり、

投稿情報が、スマートフォン、今ですとかなり画面

が大きくなっています。それで、表示ができたり、

さきほど同じように、周辺の災害時の支援施設を確

認する機能が付いております。 

【スライド 10】このソーシャルメディアＧＩＳが、

実際に活用可能性があるかどうかについて、考えた

ところについてご紹介させていただきます。まずは

流域全体の共通認識と相互理解の醸成というところ

で、活用できるのではないか。これは瀧主査からご

紹介していただと思うのですが、このシステムです

と、このベースがデジタル地図なのです。縮尺を変

えることができるので、広い流域全体で問題を見る

ことができるのですけれども、狭いどこかでピンポ

イントで、その地域を絞って考えていくこともでき

るのではないかと思います。 

さらに流域のアセスメント、要するに問題を各種考

えたり、リスクを考えたりとか。さきほどの生態系

サービスの状態に関しても、デジタル地図化をする

ことができる、これ自身、専門知の可視化というこ

とになると思います。さらに一般の方々の関心事と

か、問題と考えていることも、それも発信していた

だくことができないか。ソーシャルメディアが付い

ているので、その辺もできるのですが、ツイッター

でも、普通のＳＮＳでもいいのですが、そういった

もので、経験知とか生活知を可視化して、デジタル

地図上でベースにして収集して蓄積していく。それ

を見て、利用者間でコミュニケーションをとること

ができないのか、そういったことを考えています。

例えば、竹村先生から水力発電とエネルギー問題に

ついてご紹介いただいたと思います。その問題に関

しても、意見のある方が、自分の意見をこのデジタ

ル地図上に表明することができないか。そうすると

例えば、地域ごとに意見の中身がそれぞれ違ってい

るとか、まあ、個人によっても違うかも知れません

が、琵琶湖の近くとか、淀川の流域とか、大阪の人

とか、ぜんぜん意見が違ってくることもあるかもし

れないのですね。むしろ意見が同じの方が、気持ち

悪くって、いろんな意見があってしかるべきかと思

うのです。そういったものがデジタル地図上で可視

化することもできる。まずはお互いに違っていると

ころを知り合うことも必要だと思うのです。そうで

ないと合意形成をまず始めることができません。そ

ういったことを考えることもできますし、このシス

テムのように平常時と災害時での使い分けをしなが

ら、同じシステムをそのまま使っていくようなこと

も考えられえと思います。 

【スライド 11】ただ、これからの課題と今後の展開

としては、デジタルデバイド、あまり良くない言葉

なのですけれども、要するにインターネットとかそ

ういうツールをあまり使い慣れない方々をいかにサ

ポートして差し上げるか。コミュニティーなんかで

はお互いに助け合うことも考えていいと思います。、

そうったことを考えるとか、あとは維持管理、更新

の問題。これも流域管理で使っていただけるのであ

れば、地域全体、流域全体、でも考えていただきた

い。情報の信頼性と妥当性の担保、これが一番難し

いところなのですけれど、私どもの開発しているシ

ステムでは、登録制というのをとっています。妥当

性の高いものを投稿して集められるような環境を用

意し、あと、複数の管理者の方々で、一般の方々に

も参加していただいたり、行政の方々とか、消防と

か警察なんかも参加していただけないか。研究者だ

けが管理者になるのも良くないのではないか。そう

いったことを考えています。 

こういうシステムでは、やっぱり情報倫理とか情報

リテラシーの重要性というのが、どうしても重要と

思います。これで、私の話は終了とさせていただき

ます。ご清聴どうもありがとうございました。 

 

中村教授 先生方どうも有難うございました。今回

のパネルの趣旨は、今後関西広域連合が、先ほど事

務局でご紹介しました、地域の個性を生かす流域ガ

バナンスの実現に向けてという報告書に基づいて、

関西広域連合として１つの仕組みを作っていく段階

的なステップとして、幾つか個別の課題も非常にた

くさんあるのですが、その中から当面、研究をスタ

ートさせていけるのではないかと。あるいはいくべ

きじゃないかと、優先度が高いということで、今日

ご紹介があったリスクファイナンスの制度だとか、
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広域的な水源涵養制度とか、ごみの問題、それを取

り巻く、例えば琵琶湖の水質のモニタリングだとか、

あるいは今、ご紹介があったツールとして「見える

化」GIS、そういった研究、あるいは、生態系サービ

スという概念のレベルから少し具体的な市民レベル、

あるいは行政レベルで共通の認識に基づいてステッ

プを踏んでいけるような形にするにはどうすれば良

いか、そういった幾つか具体的な取り組みを研究さ

れている先生方に現状をご紹介いただきました。あ

くまでも、この研究会、あるいは今後の関西広域連

合ということで、もう一回振り返りますと、この分

厚い報告書の課題は、琵琶湖、淀川において取り組

むべき８つの課題があり、かなり幅広く、先ほど先

生方がご紹介された話題をはるかに超えるような８

つの課題がございます。その中にもちろん総合土砂

管理だとか地下水の保全だとか利水システム多重化

だとか、取り扱われなかったこともございます。た

だこういった問題を新しい仕組みの中で取り組んで

いくことになると、やはり概念としてガバナンスと

いいますか、統合的に流域管理を徐々に時間をかけ

ながら持続可能な方向に向けていく仕組みを作り上

げていく、当然、社会経済状況も考ていかなければ

いけない。それからもう一つ、今日、具体的にはあ

まり言葉として出なかったのですが、健全な水循環

を執行する水循環基本法という法律です。そういう

法律ができてきて、そういうことを視野に入れて関

西広域連合も一端を担っていかないといけないとい

うことがございますので、そういうガバナンスとい

うことと健全水循環というようなものも関連してく

る。それから、これは先ほどの竹村先生の最後のス

ライドに関連することなのですが、次世代、次々世

代、あるいは持続可能性というんですか、時代もす

でに大きく変遷してきている、世界が非常にダイナ

ミックに変遷している中で、日本がどういう方向に

進んでいくべきか、本当に日本の民族というか、国

民のあり方にも関連するようなことを包含している

ということになろうかと思います。それで時間が限

られているので、今、ご紹介いただいた先生方には

一言ずつそういう背景の中で、特に皆さんおっしゃ

られたのですが、レジュメの中で、例えば最初の小

林先生のレジュメですと最後のワークショップで出

た議論、このワークショップで出た議論の中に、例

えば、住民あるいは地域の方が非常によくご存じな

のだけれど、専門家の方がなかなかそこまで理解し

ていない、あるいは問題提起をしたところが必ずし

もすり合っていない、要するに地域だとか住民だと

か、さらには、情報リテラシーの話だと思うのです

が、この下から３つめのポチで情報の受け手は素人

であると、どのように受け取っていいのか分からな

いというようなそういうことは、広域連合がこれか

ら様々な取り組みをしていく上で非常に大きな課題

でかつ、研究者であり、行政でありそういうところ

に、どういうふうにこれからの研究での取り組み、

あるいは先ほどの「はざ間の問題」を扱う上でのポ

イントがあるか、既にいろいろご紹介いただいた中

に含まれているとは思うのですが、先ほどの竹村先

生のお話だと本当に長い時間をかけて長い年限をか

けておつきあいをして、その上で理解を得ていかな

ければ一歩が踏み出せないことは、非常にたくさん

あると思うのです。そういうことで社会との付き合

い方、市民との付き合い方、あるいは研究を進めて

いく上で、特にお気づきになって、既におっしゃら

れたことも含まれるのですが、お気づきになって、

関西広域連合がこの取組を一歩進めていく上で是非

こういうことを取り上げて、あるいは注意してこの

報告書の方向に沿って進んでいって欲しいことがあ

りましたら、そういう視点から、それぞれのご専門

でそういう部分について少し、もう既にお話になっ

ている方は、付け加えてご紹介いただければと思い

ますがどうでしょうか。順番にいきましょうか。原

田先生からいきましょうか。山本さんの話が、そう

いう部分も非常に含んでいたと思いますし、その意

識を他の先生方の報告をお聞きになって、もし何か

ありましたら、山本さんからよろしいですか。今の

話の延長線上になると思うのですが。 

 

山本准教授 ひとつやっぱり思っているのは、一般

の方々が専門知と言われるような情報とか知識、そ

れをどういう風に受け止めているのかは、非常に私

たちが気になるところなのです。情報の出し方には

留意しなければいけないし、ただ情報の出し方にも、

研究者とか行政の人たちというのは留意をしつつも、

一般の方々には流域管理で非常に重要な問題を扱う

のでしたら、科学的な視野を高めていただく機会を

こちらも作って、そこに参加していただけるような

ことが必要なのかな。すでに単方向でこちらが情報

を出すだけではなくて、一般の方々もいろんな問題

意識を持たれています。ひょっとしたら問題とか課

題が新しく発掘される可能性はいっぱいあると思う

のです。私が先ほど申し上げたような生活知とか経

験知なのですけど、それをこちらの専門家とか行政

の立場の方々に返していただだくような、お互いに

キャッチボールし合うような双方向性はそういうこ

とだと思うのです。そういう仕組みを作る必要があ

ると。ファイストゥフェイスでいつもするのが難し

いのなら、私が先ほど紹介したようなデジタル地図

をベースにしたシステムを提言していただいて、距

離はここでは無くなりますから、それでみんなでデ

ジタル地図をベースにした議論もできますし、ファ

イストゥフェイスで顔を合わせた時に、そのデジタ

ル地図上でいろんな問題点とかいろんな意見を集約

したものを見ながらディスカッションをさらに深め

ていく、そういうこともできるような可能性がある

と思います。以上です。 

 

中村教授 はい、有難うございました。三橋さんで

すね、先ほど客観的事実に基づいた提示をしていな

いケースが往々にして見つかる。例えば 51%か 53%
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かそういう話があったのですが。客観的事実で生態

系サービスを記述するということと同時に、いわゆ

る主観的な受け止め方というのも、行動というのは

かなり往々にして主観な受け止め方で左右されるこ

とが多いので、その辺のギャップというか、埋める

ようなことも重要だと思うのですが、その辺につい

て生態系はなかなか抽象的な概念であったり、計っ

たり、表現したりすることが難しい問題であります

から、それについてさらにご指摘なり、ご助言なり、

あるは研究の方向として、あるいは先生方が新しい

ネットワークで研究するいような可能性みたいなと

ころで何かご示唆があればと思います。よろしくお

願いいたします。 

 

三橋講師 どこまでの精度を求めるかです。非常に

すごい高精細な海外のトップジャーナルに基礎研究

として載るレベルでやろうとしたら難しいです。で

も森林がどれだけあるかは、高校生に書いてもらっ

てもできます。結局、それすら出来てない状況です。

どっかの市町村で森林の率とか、非透水面の率を書

いて何パーセントあるというのはなかなか、それも

出てない状況です。まず簡単にできることがいっぱ

いあるというのが１つです。生態系サービスの評価

に関しても、一時期、どんどん経済学者や生態学者

が入って、難しく難しくしてやってきたが、今、逆

に国際会議に行くと、そこは簡便化して政策適用し

なければいけない方向です。両輪が要ります。でも

技術は高めなければならない。当然、真実のゆらぎ

があったらダメなので。そういう形で両輪というの

が僕のイメージです。ただし、生態系サービスの難

しい話を一般の市民の方にしても、これはなかなか

すぐに「あ、そうか。」とならないので、これについ

ては社会教育として簡便化して博物館で分かりやす

い展示をする、あるいは、学校の教材に入れていく、

高校、あるいは中学の副教材に盛り込んでいく、兵

庫県でもそういった形で入っている部分もあります

し、その努力の仕方というのは非常に多岐にわたる

ので、教育セクションだけじゃなくて、農林の水産

業やってる方にはそういう講座をやりますし、僕は

土地改良の職員さん向けの講座も当然やりますし、

電力関係の方の講座でもそういう話をしますが、こ

れは教育用のパッケージを作って、チマチマやるし

か仕方がないというのが結論だと思っています。以

上です。 

 

中村教授 有難うございました。原田さん、先ほど

も既にこのへんの話をされておられるのですが、そ

のやはり取り組みをした成果を「見える化」して、

地図に落とすこともありましょうし、それから伝統

的な環境教育的なこともあるかと思うのですが、こ

れから原田さんが先ほサミットのようなところで大

きくごみ問題を進展させる戦略、もうちょっと深く

ご紹介いただければ、非常に参考になるのではゃな

いかと思います。 

 

原田准教授 例えば川のごみ、海のごみのほとんど

は食品関係、容器、包装類なのです。これは完全に、

日本の容器リサイクル法の不備が表れている部分だ

と思うのですが、実は容器リサイクル法は改訂が昨

年からずっと議論されてきて、今回、またもデポジ

ットが導入されなかった。それはもちろんメーカー

側の責任も、当初の約束を守っていないというのが

あるのです。ただ、今の現状の問題を見た時、これ

はメーカーだけを悪者にしても仕方がない。やっぱ

りそれで飯を食ってる人がいるのが目の前の現実で

す。じゃあどうやったら皆が儲かるシステムを作れ

るのかということを、現実的な課題として考える必

要があるのかなと思います。実際に先ほど、動画を

ご紹介しよう思って出来なかったエストニアの事例

でも、実は、デポジット制度をやることで小売店も

メーカーも儲けているのです。それは社会全体に対

する投資だと。投資であれば当然リターンがあって、

それは非貨幣的な価値の部分、環境が良くなるとい

うこと。ここでも、もちろんリターンがあるのです

けれども、そこに関わっている主体がキチンと儲け

ることをやっぱり大前提に考えて、彼らはシステム

を作っていることが大変な驚きだったのです。そう

いう海外でどんなことが起こっているのかを常々、

行政の皆さんも、企業の皆さんも勉強する機会を作

っていかなければだめなのかなと今思っています。

先ほどの三橋さんのお話に付け加えて、やっぱりそ

ういう議論をするときに、スピードが非常に大事で

す。となると我々はそんなに難しい計算をできるス

ピードを持ち合わせていませんので、当たらずも遠

からずでいいと常に思っています。その時に、当た

らずも遠からずをきちんやり、だけどフォローです

る。例えばごみのマップは、目で見てごみ袋何袋分

ですかという数え方をしているのです。その大前提

には、実験をやってやっぱり人間はどこまで間違う

のかは、何度も何度も繰り返し実験をして、これく

らいの尺度でやれば間違わない。そこは、実はすご

く丁寧にやっています。精緻化していただく作業と

同時に、当たらずも遠からずとりあえずやってみる

ということが、当面の戦略としてすべての分野にお

いて大事だと思います。 

 

中村教授 有難うございました。田中さんにちょっ

とお伺いしたいことは、最後のパワーポイントの中

に、陸域水循環モデルは、現実条件のみならず仮想

条件でも解析可能とか、日本において作業すること

は難しいという話もあり、水文水循環モデルという

のは、一方で不確定条件がありながらも、モデル自

体はかなり精緻に機能も高まります。であればこの

ある程度の精度を犠牲にしても、さまざまなシナリ

オを提示して、最低限、こういうことは言えるので

はないか。正確に表現することはできなくても、お

おざっぱで言ってもこの程度のことは明らかにこう

だねというような、モデルと政策分析とを連携した
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ような、あるいは受け止める側の心理だとか政策に

反映するプロセスだとかそういうことも意識した、

こういう水循環解析モデルということはどうなので

しょうか。あまりそういう方向に進んでいないのか

もしれないし、難しいのかも分からないが、この最

後の政策実現の活用可能性を追求する上でかなりハ

ードルが高いのだとご主張されているように思いま

したので、そこらへん何か付け加えることがあれば

教えていただきたい。 

 

田中准教授 モデルはモデルでしかない部分があり

まして、いろんな過程を経ながら水を操作、こうす

るのだろうという仮定をおいて、田んぼでの水の出

入りを計算しているのですけれども、例えば各メッ

シュメッシュで時系列、これはきれいな絵を出しま

したけれども、空間分布として出しましたけれども、

各メッシュで時系列で出すこともできます。ただ、

雨が降った時に田んぼの水位が増えて、ここまでき

たら水があふれる状況を全部見せることができるの

です。その時に、例えば農家の人に実際に見てもら

って、雨が降っているときに田んぼの水の出入りを

どこまでフリーにしているのかとか、積極的に止め

ているのだとか、解放してできるだけで貯まらない

ようにしているのだとか、農家の人の意思次第でど

うにでもできると思うのです。涵養ということで、

今回、浸み込むような設定にしたから涵養量が出て

いますけども、きっちり水を止める気になっている

田んぼは、かなり貯められる構造になっていると思

うのです、蓋をしてしまえば出ない構造になってい

る田もあると思うので、どの程度水を流せるのか、

流せないのか、そんなことはそれぞれの地域でどう

だということを見てもらって、納得してもらうステ

ップを踏まないと、単なる結果で終わってしまうの

です。それぞれの地域の人が見て「こうだね。」なる

ほど、「こうなって田んぼはこうなっているんだね。

なるほど。」と納得してもらえるところまで落とし込

むには、まだまだキャッチボールしながら調整をし

ていく必要があると思っています。そのステップさ

えクリアしたら、あと仮想条件の結果はたぶん受け

入れてもらえると思います。まず現実の再現の部分

で、モデルがどこまで迫れるか、それを受け取る側

が何とかこの結果だと信じていいというところまで

来たら、じゃあこんな世界にしたらこうなるよ、あ

あなるよは、いくらでも恐らくできると思うのです。

その最初のこの結果を受け入れられるかどうかです。

そこのステップにはまだまだキャッチボールさせて

いただきたいと思っております。 

 

中村教授 有難うございました。非常に明確にお答

えいただき参考になります。佐藤さんですが、先ほ

どの原発事故の新聞記事のパワーポイントや、それ

から富栄養化と人間の健康の問題を対比されている

のですが、琵琶湖の場合に、特に市民の関心が非常

に高いし、それから、ある意味で水の操作とか水質

の問題は、利害関係が非常に複雑に絡んでいる。そ

ういう中で、こういう研究の成果を提示して、一定

のメッセージを発していく、非常に難しいことをや

っておられると思うのです。そういう中でちょっと

触れられたと思うのですけども、今、市民がたくさ

ん参加されて、こういうツール、研究を介在させな

がら、市民の側に立って、いろんな提示をしたり、

あるいはデータに反映したり、計算に反映したりと

いうことをやっておられると思うのですが、そのへ

んも含めて最近の動向なり、取り組みの中で思われ

ていることをご紹介いただけると思います。 

 

佐藤主任研究員 私は自治体の研究者なので、基本

的に研究は、自分の興味というよりは、研究成果を

いかに政策に活かすかを念頭に置きながら研究して

います。他の先生方のお話をうかがって、私が関西

広域連合として気になったのは、こういうものを出

していったら、こういう情報を出せば、こういう風

に政策が進むのではないかというお話も幾つかあっ

たと思うのですけれども、連合がどんな情報をどん

なふうに出すかということが、非常にポイントとな

るのではないかと、私の経験上思いました。具体的

に言いますと、私は、研究成果を行政に持って行っ

て、研究成果はこうでした、こういう風に政策を進

めたらいいですみたいなこと言って、そのまま受け

止めてもらってそのとおりになった経験はほとんど

ありません。例えば、三橋先生が仰ってたような、

優先順位をつけて、上から、例えばベネフィットの

あるところから順番にやっていくというのは、本当

に理想だと思いますし、そういうふうにいろんな政

策が進めばいいと思うのですけれども、そういう情

報を出すだけで、行政、市民が動くかというと、ほ

とんどそうならないんじゃないかと思っています。

たぶん幾つか理由があると思うのですけれども、結

局、行政といっても人間なので、やれと言われて、

やらされる感を持つと、やらない理由を考えるので

す。やりたくない気持ちになって、やらないような

理由を作って、やらないということがあります。あ

るいは、情報自身はなるほどと思ったとしても、結

果をちゃんと理解しようとすると、前提条件の理解

が必要になる。特にこういう科学的な研究は前提条

件の塊ですから、こういう前提であったら、こうな

るということを科学者は説明するのですけれども、

得てして行政プロセスの中では、前提条件、全部抜

けていき、結論だけが独り歩きします。そうすると

思ってもいない方向に政策がいってしまうこともあ

るので、情報を出すだけではだめなのだろうと日々、

思っています。私がいつも心がけているのは、立派

な研究成果、しかも精緻なものを出すことよりも、

何をやってどういう解析手法をしたら良いのかを、

常にコミュニケーションしながら進めていくことで

す。そもそもどういう研究をすればいいかとか、ど

ういう処方ですればいいかとか、そういうことから

押し付けるのではなく、行政の担当者とか、あるい
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は場合によっては市民の人とか、そういう人らと常

に話をしながら進めます。私自身も、最初にこうし

たらいいなという方向性はあるのですけれども、そ

れをむしろ変えていくような方向、最初の考えとは

違う方向へ動かして、みんなでやっぱりこっちだよ

ねというふうに、みんなで発見しながら、そのプロ

セスを楽しみながら結果を出して、そこに自分も結

果を上手く提示して、それが最終的に実現する。そ

うやって、結果的に上手く表に出たなとか、政策に

反映されたなということが、私の経験の中はほぼす

べてです。プロセスをいかに一緒にできたかが重要

だったので、そこを関西広域連合としてどういうふ

うに取り組んでいくかがすごく大事だと思って伺っ

ていました。 

 

中村教授 有難うございました。小林さんのパワー

ポイントを使って、竜王町のお話で切実に感じられ

たこと、ワークショップで出た結論のところでご紹

介をされているのですが、ひとつ前の、政策実務の

上での活用可能性のところで、保険リスクファイナ

ンスにこういうものを使えるのではないかというこ

とを言われておりまして。保険というプロフェッシ

ョン、保険屋さんが、こういうデータを使って保険

料を決めていくというのは、数字で表れないような

保険のノウハウというのは何か、反映するからこう

いうことができるのかなと。あえて先ほどすぐ下に

小林さん書いておられるように「サイエンスを研究

しているだけでよい。」と言われたらうれしいという

ことで、なかなか社会との接点で政策に反映すると

ころで、十分な信頼性を発揮したものを出せないこ

とに対して危惧をされているように思えたのですが、

その辺の政策実務への活用可能性について、少し前

向きにどういう風に特に関西広域連合で、こういっ

た部分の議論をしたらいいのか、あるいは様々ない

ろんな専門分野の方々が、必ずしもこういう精緻な

現象モデルに熟知しているわけではないと思います

ので、そのへんについてお感じになっていることが

ございましたら、ご紹介いただけたらと思います。 

 

小林准教授 先ほどの竜王町の話に少しだけ補足し

たいのですが、結局、アンケートも取って、わりと

評価は良かったのですが、私、当時 35 で助教でした

がやっぱりその時に思ったのが、まず、年、こうい

うことをやる場合、ある程度年配の方に対してはき

ちんと説明するには年齢も必要であって、かつ教授

の方がいいかもしれない、さもなければ現地にズー

っときちんと継続的に入っておられる研究者の方で

す。現地の信頼を勝ち得ている研究者でないといけ

ないと思ったのを覚えております。その後、学生の

アンケート等でも、いくら一生懸命やっても１割、

２割は必ずお前の授業はだめだって言うのはいます

ので、あまりそこに左右され過ぎなくてもいいのか

なと思うようにはなりました。リスクファイナンス

の話ですが、私の土木の水工学、水文学の分野です

と被害率、被害額と超過確率では、何年に一回その

被害が起こるというグラフを作るくらいまでが、多

分、一般的に普通の教育を受けた人がカバーする範

囲で、その先の保険の設計とかになってくると、や

はりそういう分野の専門の方が必要なのは間違いな

いと思いますので、そういったいろんな方をチーム

にして、一緒に議論して考える場ができれば一番い

いと思います。関西広域連合がどういうことをされ

ればいいかというと、適材適所をうまく集めていた

だいて、例えば関東のテレビですと全国的に有名な

人しか出ませけれども、関西のテレビだとローカル

で有名な人は非常に重宝されていますので、そうい

った形で地元のがんばっておられる方を上手く集め

て、いろんな計画を立てられるようにしたらいいと

思います。 

 

中村教授 有難うございました。本当はもう少しパ

ネルの先生方にお伺いしたいことが沢山あるのです

が、時間が非常におしていて、ちょっと皆さんのご

帰宅の時間を拝借する形になるのですが、非常に重

要な課題ですので。最後に竹村先生から広域連合、

こういう形で中川先生、嘉田前知事等にいろいろご

示唆をいただきながら議論を進めてきて、こういう

報告書をまとめてきて、今後、前に進めていくにあ

たり、ひとつの役割を果たしていくことは非常に重

要な事案になってきて、府県の知事さんからもそう

いうことを指摘されているわけですが、竹村先生の

方から非常に大きな流れ、関西、近畿、という地域、

特にあろうかと思うのですが、日本、あるいは国際

的な流域問題、あるいは日本の問題を含めて、関西

広域連合のような組織の今後の在り方とか期待とか

方向性とかということで何かご示唆をいただければ

と思いますので、今一度お願いいたします。 

 

竹村理事 今日は１日聞いておりまして、非常に勉

強になりまして、また逆に、関西広域連合がものす

ごい可能性を持っていることを感じました。小林さ

んから始まって山本さんまでの話の中で、共通して

いるのは、面白いですね、皆さんこの関西広域連合

の大きな面的なところで、目線が広くなっているこ

とが非常に大きいことでして、 

こんな目線が大きい、いつもやっていることはもっ

と目線が狭いことやっているのかもしれないけど、

こういうとこ出てきてやることは、そうせざるを得

ないので、皆さん方若い人は、皆さん関西広域連合

だから。そういう目線の広い発表のし方をすること

は非常に珍しいというか、日本ではほかに無いと思

います。他の北海道から九州まで見てもこんなこと

やっているとこは皆無です。ですから関西広域連合

だけがアドバンテージを持っているのですが、具体

的に何かというと、CDP というのが有ります。ご承

知かと思いますけどカーボンディスクロージャープ

ロジュクトという。カーボンディスクロージャープ

ロジュクトこれはイギリスかなんかの本部かな、NGO
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が中心になっているのですけど、各企業にアンケー

トを出して、カーボンをどのくらいあなた方は省力

しましたかって、ずっと質問事項があって、それに

チェックしていくのです。それでもってその会社の

評価をするのですけど、日本の会社もそれを受けて

いる会社はもう、CDP の NGO がいまして、彼らの質

問を受けてやっている会社がもう３００ぐらいある

のかな。その中でトヨタなんかナンバー１、やっぱ

り A 評価なのですね。ただやっていて何が面白いか

というと、海外の投資家がそれを見ているのですね。

財務諸表はみな簡単に分かります、各社の。でも財

務諸表じゃなくて、これからはそういう会社が持続

可能かどうか、そういうところを見ているのです。

今、財務諸表で、例えばものすごく利益率の良い会

社、というところに機関投資家、投資家というのは

機関投資家です。マネーゲームをやる人たちではな

いです。生保とか機関投資家です。彼らは何を望ん

でいるかというと、彼らは安定的に持続可能に持続

的にリターンがあるかどうかなのです。それは現在

の財務諸表もそれはそうなんですけども、その会社

が企業が地域においてどうやって持続可能かどうか

というところを見ているのです。ですからそれ、ま

ったく日本の企業は今の利益率を良くしようとして、

大きな事故を起こして、データ改ざんとかを起こし

て、今、日本の企業は大変なになっているのです。

世界は変わっているのですね。今、財務諸表の利益

率が１００でなくて、７０になってもいいと。７０

になってもいい、残り３０、利益率が減ったのは何

かというと、何をその会社はやっているか、企業が

何をやっているか。そういうところを見ている。何

をやっているかによって、それは研究開発なのか環

境対策なのか自分たちの地域貢献になるかわかりま

せんけど、それぞれいろいろあると思うのです。今

ある財務諸表よりも、利益率が少なくても良いから、

その企業が持続可能かどうかを見ている。その１つ

が CDP なのです、カーボンディスクロージャープロ

ジェクト、自分の会社はどこへカーボンを流した。

次、問題になっているのは水なのです。実は、企業

が、企業の立地、企業の行為が、水資源かたや治水

または水環境にどんなふうに影響を与えているか。

日本は国中が真っ赤なんです。なぜかというと雨量

を人口を割っているから。一人あたりの雨量でやっ

てしまっているのです。わからないから。ところが

私どもは戦後からズッと延々とインフラ投資してき

ました。だから一人あたりの水資源量を雨で割られ

ちゃ困るのです。人間が多いから雨を割ったらうん

と少なくなっちゃうのです。アフリカより悪くなる

のです。アフリカよりよりひどい国になるのです。

そうではなくていろいろなインフラ投資をやってき

て、行政がやってきてこの５０年間やってきて、こ

ういうインフラが出来ているから、昭和２５年ぐら

いはこうだったけど、今はこんなとこまでいってる

のだって、そういう比較を誰もできないのです。行

政はそういうことをやりたくないのです。次の業務

が欲しいものだから、これが足りない、足りない、

足りない、足りないって言っている。まだこれだけ

整備率が悪い。ところが違う。過去に投資したやつ

でどれだけ安全になったか。まず治水だったら。水

資源もどれだけ豊かに安定的になったか。環境もど

の程度だったか。地域力を評価してその上に危惧が

あるのですね、水は。カーボンは各企業だけでやる

のですけど、できるのですけど、水となると地域力

の上に立った企業の力になってきますので、地域力

の評価をしなければどうしようもないのです。です

から日本中は真っ赤になっているのですけど、それ

でいいのか。そうじゃないでしょ。だからこの地域

で投資、戦後投資してきた金、インフラ投資をどれ

だけ安全性を高めたか、水資源確保の安全性をどれ

だけ高まったかを評価できるのは、この関西広域連

合しかないのです。行政はやりません。それをこの

若手の人たちの研究者が、分かりやすいマニュアル、

様式を作って、各県にアンケートを取って、別にど

うってことないアンケートですから、データは全部

揃っていますから。そういうことでこの関西地域が

市町村別単位でどこが力強いか、さっきコウノトリ

のマップですね。コウノトリのマップ、まさに環境

マップなのです。どこの市町村が環境がいいのか。

治水と水資源、水で言うと環境、水質も含めた、そ

のマップを作って、こういう広域連合の中の３０年

前と現在のその比較をして、それを世界に公表して

いく。ということは関西だけはバンと色がついて、

あと日本の全国、真っ白なのです。他の地域、やれ

と言ったってできないです、これは。ですから私は

そうやって関西広域連合がこの地域を日本の国内で

最もアドバンテージのある地域だと。一種のそうや

って思い込ませるぐらいの、他の地域はついてこら

れませんから。是非そういうことを。今日聞いて、

思いつきですよ。CDP の話は私、知ってましたので。

企業の機関投資家は、何に投資するかというのは、

安定的な企業に投資する。逆に言うと安定的な地域

に投資するのですよ。だから他の真っ白なところに

は、外国の機関投資家は投資しないわけです。関西

はこうなのか、じゃあ関西の琵琶湖に投資しよう、

滋賀県に投資しよう、または京都に投資しよう。そ

ういうことが判断できる資料、それが本当かどうか

分からないのですけど。信憑性というのはまた横に

置いといて。そういう努力をしていることが、関西

連合のこれからの目標なのかなと思います。CDP の

ことを知ってましたので、今日の話をズッっと聞い

てまして、水が問題になってくるので、そういうこ

とでやっていったらどうかなと、ふと思いました。

非常にそういう意味では今日の皆さん方の若手研究

者の成果は全部、私、CDP の話と結びついてしまい

ましたので、非常に楽しかったと思ってました。 

 

中村教授 竹村先生どうも有難うございました。関

西広域連合の事務局も、この各府県の知事さんにご

報告することになろうかと思いますんで、今の評価
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なり、ご報告、ご指摘なりを是非お伝えいただき、

今後の研究会の在り方につなげていくのがいいので

はないかと思います。パネルディスカッションの役

割はここまでで、柴田次長にお返しして、最後は嘉

田アドバイザーの方から一言というふうにお願いし

たいと思います。 

 

 

５．閉会あいさつ（嘉田由紀子 びわこ成蹊スポーツ大学学長） 
 

嘉田学長 あらためまして、皆さんご苦労さまでし

た。有難うございました。５時半ということでもう

半になってしまっているのですけど、５分くらいよ

ろしいでしょうか。私、こんな時代が来るとは想像

しておりませんでした。見事な一世代の動きだなと

思っております。大きく２つ申し上げたいと思いま

す。一つは、まさに竹村さんに言っていただいたよ

うに、この若い方たちが琵琶湖淀川水系、関西とい

う広い視野で、そしてそれぞれの専門分野、あるい

はデータを蓄積した中で、確実に一つの方向に向か

って議論していただいた。これは是非とも四月に広

域連合の知事への報告があるのでしょうか。その時

に、今のそれこそ世界水フォーラムの会長をしてお

られて、世界の水問題の最先端をご存じの、そして

今日の文明論の話もそうですけれども、これだけ博

覧強記の水の研究者で行政であられた竹村さんが言

ってくださったことは、自信を持ってこの報告書の

価値を知事会の方に、また議会の方に報告していた

だきたいと思います。 

そして二点目ですけれども、ちょっと古老の話に

なりますが、1974 年ですね琵琶湖総合開発が始まり

まして、そして 77 年に琵琶湖に赤潮が出ます。その

時に武村知事がどうしたら琵琶湖の研究をいわゆる

専門分野、例えば化学とか、物理学とかだけではな

くて、横串を刺すような研究所がどうしたらできる

かということで、当時、梅棹忠雄さんに相談なさい

ました。その時に梅棹忠雄さんが、梅棹忠雄さんっ

て、若い人はご存じないですか、どうでしょう。梅

棹忠雄さん知らない人というか、知っている人どう

でしょうか。有難うございます。関西ですから。国

立民族学博物館を作られた、いわば京大学派の思想

的、実践的リーダーです。梅棹忠雄が琵琶湖研究所

を作りなさいと言った、その時のテーマが３つなの

です。１つは倫理追求型ではなくて課題解決型の研

究をなさい。それから個別の専門分野ではなくて、

特に文系と理系、文理連携で環境を研究する水質や

あるいは生態学、物理学にプラスして社会学や経済

学、人類学を入れなさいと言ったのが２つ目です。 

そして３つ目は政策課題をと言って下さったのが、

1981 年に琵琶湖研究所が滋賀県独自に作った研究

機関です。実は試験研究機関はみな、例えば農業だ

ったら農業、水産だったら水産と縦割り、まさに竹

村さんが書いていただいたビンの縦割りに沿って研

究テーマを。例えば水産試験場はあっても、そこは

産業に有利な魚しか研究しない。ボテジャコや子供

が遊ぶような魚には関心がないというようなところ

でこの３つの、いわば三橋さんが言っていた横串を

刺す研究機関を作りなさいと言われて、そこででき

てきたのが琵琶湖研究所でした。私は準備室から入

りましたけど、毎日３つを議論しておりました。課

題解決型をどうするのだ、文理連携どうするのだ。

政策提言どうするのだ。そのモットー、今日の山本

さんもそうですし、中村さんもそうですし、そらか

ら佐藤さんもそうですけれども。こうやってその答

えがある意味で、今日半分くらい出ているのではな

いのかと思いました。これが一世代の琵琶湖から始

まり、関西に広がってきたひとつの動きなだと思っ

ております。そして、そこでいわゆる試験研究機関

にプラスして住民の皆さんの、いわば思いを受け止

める形で、双方向型の博物館というのが提案されて

きました。兵庫の三橋さん所もそうですね。それか

ら滋賀県の琵琶湖博物館もそうですけれども。その

中から考えてくると、いよいよ関西は責任が重いな

と思っております。 

このような、しかも失礼ですけど今日、６人の方

ご発表いただいて、30 代の方おられますか。佐藤さ

ん、まだ 30 代。40 代だと思っておりました。それ

だけすごい蓄積があるので。50 代の方おられますか。

私は全員６人が 40 代ではないかと思っていたので

すけれど、佐藤さんだけ 30 代でお若い、本当に見事

にこの後 20 年も 30 年も確実に研究成果を蓄積して

くださるわけですから。中川先生、頼もしいですよ

ね。80 代から 70 代から私 60 代ですけど、この 80、

70、60 代の今までの琵琶湖淀川水系にかかわってき

た思いを受け止めていただいて、ここまで見事にい

わば文理連携であり、専門知識、生活知識、そして

それをちょうど今の情報社会の利点を、活用する形

で SNS もできた地図情報もできた、本当に 40 年前地

図情報っていうのは、私たち最初にやったのですけ

ど、不自由でした。それがここまでできるようにな

ったので、いよいよ政策提言のできる研究者の皆さ

んが一体となって、そして関西広域連合というとこ

ろで、次のこの報告書を活かすような政策に持って

いっていただけることを期待をしております。 

特に３点ですね。リスクファイナンス、水源涵養

の力、それと原田さんが言っていらしたごみの問題

など。ごみの問題のもう一つ裏には、魚がどうやっ

て生きていくかというところも含めて、知事会もそ

のあたりは、とてもわかりやすい関心を持っている

テーマだと思いますので、具体的な政策に展開して

いったらありがたいと思っております。 

また、２年間、研究者の皆さん、角先生、今日お

越しいただいておりますけれども、多々納さん、石

田さん、ご協力をいただきまして、いよいよこれか
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ら関西の水研究なり、流域研究の新時代が始まると

大きな期待を持たせていただきました。そして今日、

本当に半日びっちりとお付き合いをいただきました

皆様に感謝を申し上げまして、最後の挨拶とさせて

いただきます。どうも皆さん有難うございました。 


