
第３回「関西広域環境保全計画策定検討委員会」議事概要

１ 日 時 ： 平成 23 年 10 月 20 日（木） 9:30～11:30

２ 場 所 ： 滋賀県庁東館 7 階大会議室（大津市京町四丁目１－１）

３ 出席者 ： 津野会長、浅岡委員、井上委員、篠﨑委員、高村委員、中瀬委員

４ 内 容

（１）あいさつ

関西広域連合 広域環境保全局長 上山哲夫（滋賀県琵琶湖環境部次長）

（２）議事 「関西広域環境保全計画（素案）」について

主な意見

○「はじめに」および「第１章 概況」について

・パブリックコメントを踏まえて、森林のことも現状と課題の中の地球温暖化のとこ

ろに記載されているが、将来像においても１項目ぐらい森林資源のことを書いてお

いたほうが良いのではないか。また、生物多様性のところにも、森林と農地の機能

について何らかの言及が必要ではないか。

・排出量の評価のところで、データを見る限り産業部門は着実に下がっているという

ことなので、今後もそういった自主的な取り組みの推進が求められるといった解説

を入れていただきたい。

・排出量の部門別のシェアに関しては、何らかの形で図やグラフ、表なりで出してい

くことが望ましいのではないか。

・全般的な全国の動向あるいは構成府県の動向を見ると、産業部門の排出量は確かに

減っているが、エネルギー原単位、排出原単位悪化の傾向が見られるので、確認を

していただきたい。部門ごとのエネルギー効率あるいは排出原単位の動向を見ると、

一体どこで努力をしなければいけないかということがわかってくる。

・家庭部門においては増加傾向にあるが、その要因というのは何かということを書く

必要がある。特に都市部の戸数、世帯数の増加が大きくなっており、そこも含めて

排出動向の要因を書いていただくことが必要ではないか。

・府県ごとのポテンシャルについてもかなりいろいろなデータが出てきている。各省

庁のデータがあると思うので、資料としてどれぐらいのポテンシャルが実際あるの

かというのを見ながら支援していくことが有益ではないかと思う。

・長期的にはかなり大規模な排出削減が必要だということは明確に示しておくことが

必要ではないか。

・温暖化に関連する影響として、最近の熱帯夜の増加や真夏日の増加といったような

ものがあるので、具体例として盛り込んでいただくのがよいのではないか。

・特に関西圏では、琵琶湖・淀川流域のことを避けて通れないので、琵琶湖・淀川流

域についても少し具体的に書いてもよいのではないか。

・家庭部門、業務部門の排出量の削減が課題のように見せるということについてどう

かと思う。産業部門も含めて全体としてどう減らすかということを、みんなで認識

しないといけない。

参考資料



・放射能問題等、非常に深刻であり、適応策を考えなければならないという段階に入

っている。そういう意味で環境という観点からも、こうした情報がしっかり共有さ

れていくということが、本当に重要だと思う。

○「第２章 関西が目指すべき姿」について

・「次代の環境を担う人材の宝庫」と「安心・安全で歴史と文化の魅力ある街」の２つ

を書いているが、この模式図に比べて非常に狭い意味の人材となっている。街づく

りは人が担っていくわけなので、やはりこの模式図のほうが大事にすべきではない

かと思う。先に安心・安全の街というのを挙げて、それからそれらも含めて広い意

味での環境を担うというようにしてはどうか。

・産業活動は低炭素化だけでなく、省エネやエネルギーの効率的利用との２つをセッ

トで記載していただきたい。

・産業活動の低炭素化が進むというのと経済活動の活力というのが「つつも」と書か

れていることで、相反するような印象を与えてしまう可能性があるように思う。

・パブリックコメントでも関西産業ビジョンとの整合性を図ることが言われているが、

双方ですりあわせが少し見えにくいと思う。こちらの「簡素でも豊かさが」という

言葉は、むしろ産業ビジョンの「スローで豊かな生活」という言葉のほうがふさわ

しいのではないかと思う。産業ビジョンのほうにもこちらの記述を反映するなどの

調整が必要。

○「第３章 施策の展開」および「第４章 計画の進行管理」について

・オフィス系での省エネ活動とかエコオフィス運動ということの記載については大賛

成で、こういった観点で進めていただきたい。あと、プロセス系の産業系について

は、自主的な取り組み、自主的な分析ということに委ねざるを得ないところがある。

・今、我々が心配しているのがヌートリアとアライグマである。これは今手を打って

おかないとネズミ算式に増えていく。時期を失すると、対応の仕方が全く変わって

くる。

・関西は「共生」という概念をずっと持ち続けた地域である。森林、田畑、そして今

の生き物の「共生」という概念を現状で書かれるとよい。

・再生可能エネルギーの導入促進については、第Ⅱフェーズからということだが、こ

れも第Ⅰフェーズからやるというふうにお書きいただくほうがよいのではないか。

第Ⅰフェーズの中で、関西広域連合あるいはそれぞれの府県のところで、１つは持

っている賦存量について明らかにしていただき、その上で何が導入の課題なのかと

いうことを持ち寄って、関西広域連合として何ができるのかということを第Ⅱフェ

ーズにつなげていただきたい。

・バイオマスについても随所に記載しているが、温暖化の問題と資源循環のところと

で同じようにバイオマスを捉えており、ちょっとそれぞれが切れているような気が

する。統合というか、まとめてその中山間地域全体をどうしていくのかというよう

な課題の中で捉えることができないのかと思う。
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第３回 関西広域環境保全計画策定検討委員会 議事録

日 時：平成 23 年 10 月 20 日（木）9:30～11:30

場 所：滋賀県庁東館７階大会議室（大津市京町四丁目１－１）

出席者：津野会長、浅岡委員、井上委員、篠﨑委員、高村委員、中瀬委員

開会

局長挨拶

資料確認

議事

会長

中瀬委員

（司会挨拶）

（局長挨拶）

（司会確認）

津野会長により議事進行

（事務局より「関西広域環境保全計画（中間案）」【資料１】について説明）

ありがとうございました。今、パブリックコメントと素案について説明い

ただきました。先ほど冒頭に申し上げましたように、今回を含めて２回とい

う形ですので、本日できるだけ集約をしていきたいと思っております。

それで、計画素案につきましては全体で一括して議論するよりも、まず各

章で区切って進めさせていただいて、そして最後に全体的な議論をいただき

たいと思います。

それでは、まず「はじめに」と「第１章 概況」についてご意見を伺いた

いと思います。どのようなご意見でも結構でございます。また、質問でも結

構でございますので、よろしくお願いいたします。ページでいきますと、10

ページまでになります。

２点申し上げます。

６ページの「生物多様性」の記載のところの下から１０行目、「元来、日

本は豊かな四季や自然に恵まれており、」の記載があります。これはこのと

おりでいいのですが、それと次の段落の下から３行目、「野生動物は」の文

章の順番を入れかえたほうがいいかなと思うのです。

というのが、この「元来」というのは、いわゆる生態系サービスのことを

書いておられると思うのですが、その前にまず生息環境の話をしてから、最

後に我々人間が生態系サービスを享受しているという構成にされたらいい

かと思います。「元来」から「地域色豊かな食文化は失われつつある」とい

うところを最後の、次のページの「なお、関西地域では」の上のところに移
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会長

事務局

中瀬委員

事務局

会長

中瀬委員

会長

事務局

会長

井上委員

動させられたらどうかという提案でございます。

それから２点目が５ページの下、３行ぐらいから森林のこと、パブリック

コメントを踏まえて記載されたと思うのですが、いろんなところで議論して

いて、地球温暖化と森林を一緒に書き込むべきかどうかというのが結構いろ

んなところであるのです。ここで書き込まれるとしましても、できたら１１

ページ以降の将来像で何か新たな項目を立て、１項目ぐらい書いておいたほ

うがいいかなという気がします。

以上２点です。

ありがとうございます。２点、今ご指摘いただきましたが、事務局のほう、

いかがでしょう。

１点目はそのようにさせていただきます。

２点目でございますが、環境保全計画、環境ということなので、あえて温

暖化と森林との関係をここで説明させていただきましたが、一度検討させて

いただきたいと思います。

いろんなところでこの議論がありますので。

はい。

今のご意見は、２章以降のところに森林の項目を立てるということです

ね。

例えば、１１ページ以降で「将来像」、「■暮らしも産業も元気な低炭素社

会」でいろんな項目が挙がっておりますが、そのあたり１つぐらい森林資源

のことを書かれたらいいのかなという提案です。

少し事務局のほうでご検討いただけますでしょうか。

はい、工夫をさせていただきます。

ありがとうございました。ほかに何かございますか。

３カ所ほど意見と質問なのですが、まずは４ページの最後の２行、排出量

の評価のところで、家庭と業務での削減が課題であり、半分を占める産業部
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会長

事務局

門での削減に期待ということになっておりますが、データを見る限り産業部

門は着実に下がっておるということなので、少し解説を加えると、「排出の

半分を占める産業部門ではその自主的な取り組み、あるいはその景気の低迷

により着実に排出量が下がっているところであるが、今後もそういった自主

的な取り組みの推進が求められるところである」みたいな解説なのかなとい

うのが１点。

それから、５ページ目の表、「再生可能エネルギー供給の割合」は、前回

確認できてなかったのですが、分母分子が左の解説では民生・農水用エネル

ギー需要に占める再生可能エネルギーの割合となっていまして、例えば電気

事業者の事業用の水力みたいなものも含めたこの割合になっているのか、ち

ょっとこれは中身の事実の確認でございます。どこまで入っているのかとい

うのがその質問でございます。

それから最後に、ちょっとまた議論があるかと思うのですが、８ページの

「新たな広域的環境リスク」の最後の４行から５行のところ、「ひとたび原

子力発電所の事故に伴う放射能汚染等、大規模な災害が起こると」という記

載のところの「等」というのを、例えば今回のような台風を想定されている

のか、原子力以外のどういった広域的災害を想定されての記載なのかという

ところと、最後の「構成府県による情報共有・一元化などの連携した取り組

みが求められている」という記載なのですが、これは防災のところで扱うと

いうことを記載しているのか、この環境保全計画でもこういった情報共有の

仕組みを課題として挙げて取り組んでいくのか、この点について、これも質

問でございます。

以上でございます。

それでは順次、４ページの下２行のところからですね。

４ページの下２行目でございます。これはパブコメを踏まえての記述とい

うことでございますが、説明不足という点につきましては、ご意見を踏まえ

まして工夫をさせていただきたいと思います。

５ページの表については、ちょっと今調べておりますので、しばらくお時

間をいただきたいと思います。

環境リスクの８ページでございますが、これは大気・水・動植物に広範な

被害が及ぶこととなる災害ということで、例示をさせていただいているとい

うことでございます。

環境リスクに効率的、効果的に対処しつつ、この環境を健全な状態で維持

していくためにも、それぞれが持っているリスク対応の情報を共有し、一元
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井上委員

会長

井上委員

会長

事務局

井上委員

会長

井上委員

事務局

化する必要があるということでございます。

この計画に基づく１つの課題として、この場でそういった情報共有の議論

をやっぱり今後ともやっていくという認識でございますか、それとも防災の

ほうに預けるということですか。

この場というのはこの委員会ということですか。

はい。計画に基づく課題として記載しておいて、そのフォローとしてやっ

ていくということで。

例えば、地震が起きた場合、いわゆる化学物質が流れ出すというようなこ

とになりますと、かなり広域な問題になりますので、そういう化学物質の貯

留等がどこで行われているかというのは、普段はなくても災害が起きた時

は、そういうリスクについての観点から情報を各関連ですぐに流して、例え

ば滋賀県のほうで流れて下流に行く可能性があると、そういう情報を流して

リスクをできるだけ小さくし被害を少なくするという意図ですね。

はい、そういうことになります。

ということは、ここの計画に基づくネットワーク、新たな組織づくりをす

るという意味ではないという意味ですか。

情報を共有するようなシステムを、今後、活動としてやっていくというこ

とですね。

わかりました。

今の質問でございますが、この計画でどういう連携をとっていくかという

ことにも関わってくるかと思いますが、「施策の展開」の１６ページにも当

然、広域連合として取り組む施策もあれば、それぞれ各府県が持っているよ

うな独自の、あるいはまた得意分野の手法を各府県で共有することで、全体

として共有し、関西のレベルを上げていこうという、こういう役割も持たそ

うということで進んでおります。必ずしも広域連合として何か統一でやると

いうことだけではないという認識をしております。
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井上委員

会長

事務局

会長

事務局

会長

髙村委員

わかりました。

それでは、先ほどの５ページの表の件はどうですか。

先ほどの５ページの部分ですけれども、分子の供給量のほうは小水力発電

だけです。

それはどこかに書く必要がありますかね。何かわかりやすいように。

そうですね。定義は書いておいたほうがいいと思います。

では、よろしくお願いいたします。

パブリックコメントを含めて丁寧に反映してくださっていると思ってお

ります。ありがとうございます。そういう意味では、ちょっと細かなといい

ますか、要求が高いのかもしれませんけれども、細かなところも含めて５つ

ほど主に地球温暖化のところで申し上げたいと思います。

１つ目は、この間、関西地域の色々な温暖化に関連すると思われる影響と

いうのも出てきているように思いまして、一番最近のものですと、熱帯夜の

増加ですとか、あるいは真夏日の増加といったようなものがあります。これ

は関西管区の気象台のほうからも既に出ておりますので、実際の影響につい

ても、琵琶湖の影響については書かれていますけれども、少しは盛り込んで

いただくのがいいのではないかと思っております。国土交通省などでは海面

上昇、大阪湾岸の資産ですとか、あるいは生活基盤の問題というのも指摘を

されておりますので、その点が１つでございます。

それから２つ目は、先ほど井上委員からもご意見あったところですけれど

も、排出動向のところを少し丁寧に書いていただくのがよいのではないかと

思います。つまり、これから関西広域連合で政策をとっていく際の前提とな

る認識をつくるところだと思いますので、１つは排出量の部門別のシェアに

関しては、何らかの形で図やグラフ、表なりで出していただくことが望まし

いのではないかと思います。

それから、これはちょっと自信がないので逆に事務局で確認をしてその事

実に基づいて書いていただければよいのですけれども、恐らくここで書かれ

ている総排出量のデータというのは、いわゆる算定報告制度と言うのか、電

力の排出係数を掛けた形での排出量のカウントだと思っておりまして、そう

いう理解でよろしければということですが、全般的な全国の動向あるいは構
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会長

成府県の動向を見ますと、産業部門の排出量は確かに減っているのですけれ

ども、エネルギー原単位、排出原単位悪化の傾向が見られることがございま

す。これは上がっているかどうか、ちょっと確認をしていただきたいという

ことが１つ。

それからもう一つは家庭部門のところも、確かに家庭でも増えておりまし

て、この点、非常に大きな問題なのですが、その要因というのは何かという

と。特に都市部の戸数、つまり世帯数の増加が大きくなっていまして、そこ

も含めて排出動向の要因を書いていただくことが必要ではないかというこ

とでございます。それも事務局のところで確認をして書いていただければと

思います。

それから３点目でございますけれども、５ページの再生可能エネルギーの

ボテンシャルに関してでございます。これは自給率というのも参考にありま

すが、もう一つはこの間、やはり府県ごとのポテンシャルについてもかなり

いろいろなデータが出てきております。内閣府のデータや環境省のデータが

少なくともあると思いますので、これは資料としてどれぐらいのポテンシャ

ルが実際あるのかというのを見て、支援していくことが有益ではないかと思

っております。

それからもう一つ、温暖化の最後でございますけれども、冒頭のところに、

恐らく国の計画でも大体決まり文句になっているのだと思いますが、やはり

長期的には大規模な排出削減が必要だということについては、これはＧ８で

もそうですし、それからこの前のカンクンの合意でも国の対策の２℃未満抑

制目標といったことが、これはこういう条約の中ではないのですが、確認を

されておりますので、少なくとも長期的にはかなり大規模な排出削減が必要

だということは明確に示しておくことが必要ではないかと思います。

最後、長くなって恐縮ですけれども、先ほど森林のところでご意見がござ

いましたが、やはり生物多様性のところにも、森林機能に関する点について

何らかの言及が必要ではないかということでございます。

もう一つは、７ページのところにかなり抽象的に書かれているのですが、

特に関西圏では、淀川流域のことを避けて通れないので、何か淀川流域につ

いては少し具体的にお書きいただいてもよいのではないかというふうに思

っております。これは７ページの冒頭のところになるかと思います。

以上です。

ありがとうございます。今の５点か６点のご指摘がありましたが、順番に

よろしくお願いいたします。温暖化の影響ですね。



7

事務局

髙村委員

事務局

会長

事務局

中瀬委員

事務局

温暖化の影響の具体的な現象をもう少しということでございます。それは

そのように記述を検討させていただきます。

それから、温室効果ガス排出量でございますが、シェア等も含めてもう少

し丁寧にということですので、そのようにさせていだたきます。

それから、原単位について、産業が減ってきているのは電力の原単位が影

響していることもあるかと思いますのでその動向を考慮させていただきま

す。

今、手元にデータがございませんが、原単位の動向が１つ、まさにおっし

ゃるとおりなのです。もう一つは、それとの関係で、産業部門だけではござ

いませんけれども、部門ごとのエネルギー効率等の、あるいは排出原単位の

動向を見ていただくと、一体どこで努力をしなければいけないかということ

がわかってきます。

そういうことですね。世帯数の増加とか原単位の影響とかそういうことも

少し分析というか、記述をさせていただきます。

それから、再生可能エネルギーの賦存量の話がございました。府県別のポ

テンシャルもデータがございますので、ここに資料として挙げさせていただ

きます。

比較的オーソライズされたデータはあるのですか。

はい。ご指摘のように総務省のほうでも総量調査をされておりまして、そ

のデータがあるかと思いますので記述させていただきます。

それから、２℃未満の上限抑制。長期的には大規模な削減が必要だという

ことをどこかに書かせていただきます。

それから、生物多様性でございますが、先ほど中瀬先生からセンテンスを

入れかえるということでございましたが、今の７ページのところに少し森林

の記述もございますが、ここにもう少し記述するということでよろしいでし

ょうか。森林の役割をここに生物多様性でも書くということですね。

それから、淀川流域の役割みたいなものを少し書くということでよろしい

でしょうか。

森林、農地と両方必要ですね。

生物多様性のところでそのようにさせていただきます。
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会長

髙村委員

浅岡委員

髙村先生、それでよろしいでしょうか。

はい、結構です。

先ほどの井上さんと髙村先生のお話との関連ですけれども、先ほどの排出

量の推移等につきましては、井上さんもご一緒でしたが、７月に中環審で議

論がありましたときにも議論いたしまして、ここでよく家庭部門、業務部門

の排出量の削減がかなりあって、私はこれだけが課題のように見せるという

ことについてどうかと思います。というのは、日本は産業部門が先に排出量

抑制で増加をいたしまして、遅れて８０年代終わりぐらいから業務部門が拡

大いたしまして、それから家庭部門のほうに移りました。このように、日本

の社会構造の変化が排出量の変化ということにつながっているのです。遅れ

て、生活が変わっていったという話なのです。最近増えているからというよ

うな話だけが排出削減の根拠になるわけではないと思います。

今、髙村先生が言われるように、日本は例えばヨーロッパ社会と比べても、

そういうふうな意味で突出して高いのだということではなく、もっとここで

減らすためにどうしたらいいのかということを、分析しながらやるというこ

とが大事なのです。

それから、産業部門については、自主的な取り組みの効果が出たから今後

も自主的な取り組みでというようなニュアンスで書いていただきたいとい

うご意見がありました。これも本当に同じ議論を繰り返していますけれど

も、そういう問題ではないと思います。全体として２０５０年には８割の削

減をするという流れの中で、うちは自主的とかそういう話ではなく、産業部

門も含めて全体としてどう減らすかということを、みんなで認識しないとや

っていけないということです。この部門の分析等につきましても色々な議論

がなされていますので、よくそこを分析しながら記述していただきたい。

特に、こうした排出量の割合というのは、電力配分後の間接排出量で皆さ

んやっていらっしゃいますので、発電数の変化によって本当にころころと動

いているところがあります。そういう意味で、そこもすごく注意していただ

かなきゃいけませんし、関電の今回の状況から見ましたら、とても電力不足

等、簡単に動かせない状況から見ますと、また大きく変わってしまうことが

あろうかと思います。それで、家庭の排出量が増えるとか、企業の排出量が

増えるということも、２０１１年度については顕著に出てくるかもしれませ

ん。今年はほとんどの原発を動かせないわけですし、来年もそうかもしれな

いです。そういうようなことも含めた上で、今後我々がどうしていかなきゃ
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会長

浅岡委員

いけないのかということにつながるには、ここの分析はしっかりやっていた

だかないといけないと思います。

関西地方への影響というものは、先般の台風１５号、１６号でしたか、そ

のことなどを考えましても、やはり奈良は広域連合の外だというわけにもい

かないですね。関西全体でありますし、和歌山で大変なことがありましたし、

先ほど出ました大阪湾の海面上昇あるいは高潮等の影響というのは、本当に

リアリティーのある問題だというふうに思います。地震の影響も、またこう

した地震が合わさって起こる浸水の問題も、本当に深刻だというようなこと

が現実だと思いますので、それはしっかりと認識しなければいけない。

その関連でありますけれども、先ほど８ページについて、放射能問題等、

非常に深刻でありますけれども、これらも含めて今、これも先般の中環審で

も議論になったところでありますけれども、もう適応策を考えなければなら

ないという段階に入っていますね。健康についてだけではなくて、そうした

災害に対しても、例えば森林もバイオマス活用しようという話だけではなく

森林そのものがそうした影響を受けていくわけでありますので、そういう意

味で環境という観点からも、こうしたものの情報がしっかり共有されていく

ということが、本当に重要だという議論を詰めかかっているところでありま

す。これらが含まれてちゃんと運用されていくことをお願いいたしたいと思

います。

それから、何かぽつんとあるなと思ったのは、この４ページの真ん中の

（１）の３段落目「また、世界のエネルギー消費量は、」という記述が、こ

れは一体どうするつもりで書いていらっしゃるのかよくわからないので、こ

れでどうしようということを含めて、もうちょっと検討しておく必要がある

のではないかと思います。ぽつんとこれだけありましても、この広域連合の

問題として意味するところが今ひとつよくわかりません。

ありがとうございました。今、大きく分けると３点ということでよろしい

ですかね。１点目は中環審等の分析の話もいただきましたが、削減対策の方

向だとかどうして削減していけばいいか、そういうことを考えてほしい、だ

れがどうだという話ではないのではないかということですね。

そうです。そこにつながるような位置づけをしていただかないといけな

い。前年比較で多いとかではなく、大きな目標をしっかり持たなければいけ

ないということを、ここでもっとはっきり認識することのほうが、全体とし

て重要なことだと思います。
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会長

事務局

会長

浅岡委員

会長

ここは、現状と課題という認識のところですので、後ろの施策の展開のフ

ェーズⅠとかⅡのところでその辺を少し書き込む。この前、委員のほうから

は木材の利用のお話をいただきましたが、そのところでもう少し方向性を出

すというところでいかがでしょうか。ここはまだ課題ですので、こういう課

題があるよということでどうでしょうか。

先生のご意見では、ここの数字だけ見ると、家庭部門、業務部門が非常に

増えているが、そこの議論だけで家庭と業務が問題というような論旨が少し

短絡的過ぎるのではないかというようなことだと思います。ですから、もっ

と長期的に見れば、家庭というのはいろんな社会構造の変化の中で、先ほど

の先生の言葉をお借りすると、ヨーロッパ諸国に比べて遅れていた部分が、

生活の豊かさというのを取り入れつつある中で、家庭から出ているＣＯ２と

いうのは全体としては少なく、本当は例えば発電所で出ているというような

状況があるわけですから、そういう部分を含めて、問題は家庭と業務にあっ

て産業部門ではないというようなニュアンスではなくて、もう少し課題をし

っかりととらまえるべきだというご意見だと思います。そこのところは事務

局で十分議論をさせていただきたいと思います。

ちょっと大きなテーマだと思うのですけれども、要は化石燃料への依存を

減らしていく必要があるわけですが、当然それはライフスタイルを見直すの

と合わせて産業構造を見直していくということになります。

そうしたら、具体の施策には何があるのかと言われますと、一番思い浮か

ぶのは、再生可能エネルギー、自然エネルギーの推進だとか、技術革新を期

待するとかそういうことであろうと思うのですけれども、現状のところに

は、今、冒頭に申し上げましたように、ライフスタイルの変化とか、あるい

は産業構造の変化、そういうことを少し書けばいいのかなと思っておりま

す。

いずれにせよ、基本的にはヨーロッパ社会等に比べて家庭のほうは多くな

っているわけですよね。時代の差だというのはそれはそうかもしれないけれ

ども、これから各家庭も取り組んで皆で減らすようなことを考えなければい

けないという方向性はいいわけですよね。浅岡委員のほうもそれはそういう

ことですよね。

ヨーロッパ社会に比べて日本が高いということはないのです。

それはそういう認識ですか。
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浅岡委員

会長

浅岡委員

会長

浅岡委員

会長

浅岡委員

そうです。それは割合から言うと日本のほうがはるかに小さいのです。そ

れは間接でやっても小さいのです。

再生可能エネルギーを拡大することも１つでありますが、これは家庭でや

ったとすれば太陽光発電を乗せるだけの話です。そういう意味ではなくて、

家庭の中で削減しようと思ったら、いかなる製品を使うのか。製品の性能を

改善しましょうということもとても大事なことですけれども、もともとの電

力の排出係数自身が減っていくということでないと、家庭の総量としては減

っていかないという問題になっているのです。その辺をご理解いただいてい

ないで書かれると、とても問題だと思います。

それぞれの家庭は、ヨーロッパのほうでは再生エネルギーのほうが高くて

も、そちらの電気を使うという努力だって入っているわけですよね。だから、

何も電力会社だけではなくて、要するに各家庭の認識というのもかなり大事

な方向ではないですか。

大事ですけれども、そういう選択ができるように今なっていないわけで

す。

だからそういうふうに持っていかなければいけないわけですね。

はい。そういう意味では、電力会社のある意味で送配電網の開放というよ

うなことを含めてとらえなければいけない問題だと思います。もう少しいろ

んな要素があるのです。

それからもう一つ、現状の課題といいますけれども、課題というものをと

らえるときは、何が課題かというのは、どうしなければいけないかというこ

とがあって初めて課題があるわけで、そこを現状がこうだからという狭いと

ころだけで考えているところの問題点を、私は髙村先生もご指摘になったの

だと思います。後でこのことについては説明します。

わかりました。では、後の政策のところとの絡みも出てきますので、そこ

に回すということでお願いします。

それから、２点目の８ページについてはご意見として承るということでよ

ろしいですか。情報の共有化が重要だということですが。

はい。そういう意味で温暖化についての適応策として重要になると思いま
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会長

事務局

事務局

浅岡委員

事務局

浅岡委員

会長

浅岡委員

す。

もう一点、４ページの「また、世界のエネルギー消費量は、」のこの３行

の文章をここに書かれた意味というのは、どういうことでしょうかというこ

とですが。

エネルギー消費にかかる傾向なり状況を記述したと、それだけでございま

す。

５ページのほうで関西広域連合地域での地域のエネルギー供給を述べて

いますので、世界的にはこういった状況であるというところを、前の温暖化

の世界的な状況と並べて書かせていただいたということです。

どういう課題があるのですか。

エネルギー需給がひっ迫してくるのではないかという中で、関西広域連合

の中でのエネルギーの使用状況はこうであるというふうな事実関係を書か

せていただいております。

課題にどうつながっているのかわからず、もう絶望だということなのか、

これとは関係なく関西は独自にエネルギー需給をやるのか、どちらでもない

ような気がいたしますので、ちょっと唐突感があり違和感があるということ

です。

しいて言うと、だから関西広域連合はもっと頑張らなければならないと、

こういう話ですね。先生のご意見だと。位置づけですね。

ここはこれでよろしいですか。文章としてここに残す、あるいは場所を移

す。世界中の動きとして、こういう状況であるということを書いてあるとい

う事務局のご説明です。

そのことによって、本当にどう続くのかよくわからない。わざわざどうし

て書かれているのかがよくわからないのですけれども。だから、エネルギー

消費量の増加が続いて燃料の調達が困難になるから準備を進めましょうと、

自然エネルギーを進めましょうとか、地産地消でいきましょうとかというわ

けでもないので。
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事務局

会長

中瀬委員

浅岡委員

会長

浅岡委員

会長

篠﨑委員

唐突感は確かにございますので、削除をさせていただきます。

そうですか。

よろしいですか。私は、ここの部分はやはり世界的にこういう傾向にある

中で、京都議定書の枠組みのような世界全体でエネルギー需給、あるいはＣ

Ｏ２の削減、低炭素社会づくりに取り組んでいくような枠組みに対して、関

西広域連合としての何らかの影響力を持っていくべきだという課題認識を

ここでは持つべきではないかというふうに思いますので、その部分を少し検

討していただいたらどうかと思います。

それならばよいかと思います。

よろしいですか。事務局でここをどうするかはご検討いただきたい。

世界の動向がどうだという記述は重要だと。ただし、これを踏まえて位置

づけはどうだということを少しご検討いただいて、場合によっては加筆をし

ていただくということでよろしいですか。

要は、エネルギー消費量が上がらないようにする努力も必要だし、上がっ

たとしてもＣＯ２は減らせるようにすることが必要だということに、つなが

る話になっていないといけない。

今の３点、よろしいでしょうか。

それでは、また後で帰ってくることを踏まえまして、次の第２章の「関西

が目指すべき姿」についてということに移りたいと思います。それでは、第

２章につきましてご意見がありましたら、よろしくお願いいたします。

１５ページの「目指すべき姿のイメージ」の中に、一番下が人づくりで、

そして街づくり、その中に自然共生型社会、低炭素社会、循環型社会という

方向性があるわけですね。

１４ページですけれども、「次代の環境を担う人材の宝庫」、「安心・安全

で歴史と文化の魅力ある街」と、この２つを書いているのですが、この模式

図と人材が、人材の意味が非常に狭い意味の環境人材となっていると思うの

ですね。

街づくりのほうはかなり広い感じだと。街づくりは人が担っていくわけで

すから、やはりこの模式図のほうが私は大事にすべきではないかと思いま
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会長

篠﨑委員

会長

篠﨑委員

会長

篠﨑委員

会長

篠﨑委員

会長

す。ですから、次代の環境を担う人材の中にも、そこのアンダーラインの２

つ目のポツを読むと、「次代の地域環境及び地球環境を担う人材」ですけれ

ども、地域環境、すなわち街づくりを担うことになるわけですね。

そうなってくると、これは先に安心・安全の街というのを挙げて、それか

らそれらも含めて広い意味での環境を担うというようにしてはどうか。

どなたかＥＳＤ教育の考え方を入れてはどうかということでしたが、環境

教育としての人材づくりの時に、もっと幅広く、持続可能な地域社会づくり

という観点も入れるべきだと考えます。この順番から言いますと、１４ペー

ジのところが逆転する。そして、人材の宝庫という場合の人材も、そういっ

た歴史と文化の魅力ある街、生活環境の改善も含めた街づくりをも環境学習

の中で担えるような力を持った人をつくっていくんだというふうに、幅広く

とらえられてはいかがと思っています。

まず１つは、１４ページの「次代の環境を担う人材の宝庫」の書く場所の

位置ですね。

位置と、それからもう少し幅広い人づくりとして記述をしていただきた

い。

もう少しサスティナブルディベロップメントを支えるような文調ですね。

そうです。そのような人材。

それで、まず位置としてはどこへ持っていくのですか。

上下を入れかえるということです。

安全・安心を前に持っていって、この行を入れかえるということですね。

それで、その次代の人材の中に、こういった街づくりに積極的にかかわる

人材を幅広に捉えて記載していただきたい。

こういうものを全部担えるような人材を育てるのだから、人材の上にある

ものを全部含めるという意味で、一番最後に持ってきてはいかがかというご

意見ですね。
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事務局

会長

篠﨑委員

事務局

篠﨑委員

会長

事務局

会長

事務局

中瀬委員

会長

事務局

それはそのようにさせていただきます。

中身でございますが、確かに環境教育、環境保全活動に絞ったみたいな形

ですので、その辺をもう少し幅広く街づくり、持続可能な社会を担えるよう

なというもう少し広く、厚く記載するよう検討させていただきます。

それから、この１５ページの中のイメージ図の中には何か入れるものはあ

りますか。それはよろしいですか。

これはイメージ図ですからこれで結構です。

ちょっとお断りでございますが、そういう目指す姿を書きましても、施策

のほうにそこまでつながるかというと、なかなか難しいこともございます。

環境学習とか環境教育をやっていると、自分の周りの環境を見直すことか

ら広がって街づくりに必ずつながってまいります。逆に言うと、街づくりと

環境学習というのは表裏一体の関係があると思います。

今の関係でいきますと、２９ページと３１ページですね。具体的な施策の

ところを見てみますと、今のご意見では、この（４）と（５）も順番からい

くと入れかえるということになろうかと思いますし、ここの記述のところに

またそういうようなことが具体的に書けるかどうかというようなところで

す。

それは工夫をさせていただきます。

それでは、またそこのところでご意見を伺うということでよろしいです

か。

はい。

非常にささいな話ですか、１５ページのこの「街づくり」を「まちづくり」

と書いていただいたら、今のラインが出てくると思います。

そうすると、１４ページの■も「まち」がいいと。事務局いかがですか。

わかりました。そのようにさせていただきます。
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会長

髙村委員

会長

事務局

ほかに何かございますか。

２点ほどございます。いずれも１１ページですけれども、代案がないまま

申し上げるのは恐縮なのですが、目標をもう少し何かキャッチーなものにで

きないかというふうに思います。これ自身は全く間違ってないのですけれど

も、地域の住民が見たときに、もう少し来るものがないかと。ちょうど代案

として具体的なものはないのですが、実際はこのページの５行目のところに

幾つか「環境先進地域“関西”」とか、「安心、安全、快適に生活できる持続

可能な社会とか」というような、そういう意味では私にとってみると非常に

キャッチーな言葉でございまして、ここはほかの委員の方の意見も含めてご

検討していただければというのが１つです。お答えというよりも感想的なも

のでございます。

２つ目が同じ１１ページですが、「将来像」の「■暮らしも産業も元気な

低炭素社会」の上から２つ目のところでございますけれども、細かなことな

のですが、１つは産業活動の低炭素化とともに、ここはぜひ省エネなりエネ

ルギーのより効率的な利用なりの２つセットでお願いしたいというのが１

つでございます。

もう一つは、同じくこのフレーズでありますけれども、これは多分そんな

意図ではないと思うのですが、産業活動の低炭素化が進むというのと経済活

動の活力というのが「つつも」と書かれていることで、相反するような印象

を与えてしまう可能性があるように思いまして、この５行のところ少し工夫

していただければと思います。例えば、もう社会資本でございますけれども、

当然化石燃料コストが上がるというふうに見通しがございますし、先ほどの

まさに世界の新興国のエネルギー需要云々というのは、まさにそこにつなが

ってくると思いますが、そういう意味では低炭素化ないしは先ほど言いまし

たエネルギーの効率的云々というのは、むしろ産業活動にとってプラスにな

る側面というのがあると思っております。そういう意味では、必ずしも矛盾

するものではないと思いますので、ここのところ、文章の語句の問題ですが、

ご検討いただければと思います。

ありがとうございました。今２点いただきましたが、まず１点目はどうで

すか。

広域計画から引用しています。おっしゃるように、それを置いて下に少し

説明を加えるということも検討いたします。
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髙村委員

会長

髙村委員

浅岡委員

事務局

浅岡委員

会長

篠﨑委員

それから、２点目はウイン・ウインの関係でいくと、そういうことを文章

でうまく書きなさいということだろうと思うので、そういうことでよろしい

ですか。

はい。

「進み」で止めるのはどうですか。

そうですね。おっしゃるとおりです。

「進み」というか「進め」ですかね。

省エネとかエネルギーの効率利用、そういうことも含めてということです

ね。

はい。エネルギー消費自身も削減するし、効率化も上がると。省エネ、量

も効率も改善させていくということです。ＣＯ２の排出量と経済の成長とい

うものとを連動させて考えることから、そこを分離して考える。だから、ヨ

ーロッパの目標としてはＣＯ２を下げ、同時に経済を活性化させる。それこ

そＥＵとしての課題あるいは目標であり、それを今、実現しているというこ

とです。

まず１点、私のほうから言うのも何ですが、ここの記述は今どうするとい

うのではなくて、将来こういう状態になっているということを書いてあると

ころですよね。だから、「進み」というのはもう将来は進んでいるんだとい

う記述になっているということ。

それからもう一つ、いわゆる低炭素化、省エネルギー等と産業活性という

ところは、切り離しの部分もあるし、実はこういう省エネだとか低炭素化を

進めることによって、それによって実は経済の活性化も図れるのだという部

分もあるだろうということで、後者のほうを中心に書いているという理解を

しているのですが。

ここは具体的に言うと「進み」という状態で同時にという意味ですね。

ちょっと質問なのですが、パブリックコメントでも関西産業ビジョンとの

整合性を図ることが言われております。それで、関西産業ビジョンの中間案

のほうを拝見していますと、「関西が目指す将来像」という中に、３つほど
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会長

事務局

篠﨑委員

会長

あがっていて、その３つ目の「◆地域の魅力を支える豊かな生活圏を形成す

る〈新たな価値を創出関西〉」とこちらの将来像がすり合わさっていなけれ

ばいけないと思いますが、その産業ビジョンに対してコメントする場ではな

いとは思うのですが、こちらの環境ビジョンで今議論されているあたりが検

討されているように見えないのと、それから当環境ビジョンのほうには暮ら

しも産業も元気なという言葉があるのですけれども、むしろスローで豊かな

生活という言葉のほうがこの環境ビジョンのにふさわしいのではないかと

思います。パブコメに、暮らしも産業も元気なという非常にわかりやすい指

摘があるのですが、その元気が従来の価値観の元気ではないというあたり

を、きっちりと表現しきらなければいけないのではないかと私は思っていま

す。

はい、ありがとうございました。まず１点目の産業ビジョンのほうの３ペ

ージの一番下の地域、心のかかわりについて、事務局はどういうご配慮をさ

れて、この環境のほうと整合を取られるのでしょうか。

この産業ビジョンのほうでございますが、豊かな自然がはぐくむ地域資源

を活用し、あるいはまた関西が有する多様な歴史資源、食文化を初めとする

文化資源等々を活用して新たな価値を創出し、スローで豊かな生活を実感で

きる多様性を持つ生活圏を形成と、この辺のところと今の書き振りの整合を

両方で調整します。

もう少し産業ビジョンのほうにも記述いただき、こちらにも詳述していた

だきたい。

両方に関わることですのでよろしくお願いします。それについては、また

次回ご説明いただきたいと思います。

それでは、次が第３章の「施策の展開」、そして第４章の「計画の進行管

理について」の意見をいただきたいと思いますが、単純な数値目標が仮に決

められるものがあれば、事業のベース目標等についてのご意見もいただきた

い。それから、第Ⅱフェーズは順次これから進めていくので、新たな展開み

たいなところでのご意見をいただければ非常にありがたいという事務局の

ほうからのコメントがありますが、そういうことも含めまして第３章、第４

章でご意見をいただければと思います。よろしくお願いいたします。

先ほど少し先送りしました２９ページと３１ページの（４）、（５）。これ
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井上委員

会長

中瀬委員

は順番もというのはいいですが、この２９ページのところで先ほどのご意見

いただきました内容に仮に少し近づくというのですか、あるいは整合がとれ

るような持続的であるとか、そういったところの第Ⅱフェーズに向けての施

策みたいなところで何かございましたら、特にご意見をいただきますと、先

ほどのご意見のところがより鮮明に書き込めるかと思いますので、よろしく

お願いいたします。

では、それ以外も含めて何かご意見、ご質問がございましたらよろしくお

願いします。

２１ページの下のほうに、これまた産業界の低炭素化というコメントと、

それからそれを実施するための具体的な取り組みが２２ページの上の箱の

ところに書いておりまして、最初の第１章のところの現状分析とも重なるの

ですが、浅岡先生が先ほどおっしゃった中環審での環境政策の議論や分析、

それからエネルギー基本計画の見直し、こういったものが平行して進められ

ているのですが、それはそこの議論に任せるということで、第１章の記載と

いうのは、私としましては、現状分析はもう少し書けるところでというとこ

ろは事務局にお任せして、そういった記載でこの広域連合としてのレポート

はとどめるというのが良いと思います。

この２１ページ、２２ページは、あくまでこの関西広域連合として取り組

んでスケールメリットのあるという観点から、ここで産業界とは言いなが

ら、要するにこの中身はオフィス系の取り組みを整理してくれたわけです

ね。オフィス系での省エネ活動とかエコオフィス運動ということで、我々関

経連としましてもこういった取り組みを進めておりますので、この記載につ

いては大賛成で、こういった観点で進めていただきたいと思います。

あと、プロセス系の産業系については、先ほども申し上げたように、自主

的な取り組み、自主的な分析ということに委ねざるを得ないところがござい

ますので、この記載のとおりで進めたいというのが私のコメントでございま

す。

はい、ありがとうございます。今、特にどうこうというわけではなくて、

ご意見として承るということで、議事録のほうでよろしくお願いします。

２５ページからの「自然共生型社会づくり（生態系保全）」ということな

のですが、この記述の中で 27 ページ、「順次拡充する政策」ということで第

Ⅱフェーズのことを書いておられるのですが、このカワウのことに対しては

一切異存ございません。
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事務局

中瀬委員

会長

中瀬委員

会長

しかし、今、我々が心配しているのがヌートリアとアライグマです。これ

は今手を打っておかないと、ネズミ算式に増えていくでしょう。だから、１

年遅れたら倍々の駆除費がかかってくるケースがあるのですね。そうする

と、ここでカワウだけを書いていますが、今、アライグマ、ヌートリア、ク

マまで増えていると言われていますね。そういったところを広域でどう考え

るのか、我々もちゃんと考えており、カワウだけの話ではないという記述を、

ぜひどこかで入れられないかなと思います。

今のいただきましたご意見は、ここの冒頭の取り組みの方向性の中にとい

うことでございましょうか。カワウ以外の鳥獣についてもこういったような

管理対策を展開していくことを検討するものと書かせていただいています。

それで不十分ということでございましょうか。第Ⅱフェーズの取り組みの例

の１つ目にも、カワウ以外の広域的な鳥獣保護管理計画の策定及び当該計画

に基づく取り組みの実施と、こう書かせていただいております。

そうですか。私だけが異常なのかもしれませんが、一般論的に言ったら「以

外」で通るかもしれないですが、私が属しているところで、兵庫県では淡路

島だけまだヌートリアが入っていません。ところが、あれを入れたらもう終

わりだという議論がガンガンと起っています。

御存じだと思いますが、ヌートリア、アライグマというのはネズミ算式に

増えています。だから、時期を失すると、対応の仕方が全く変わってくるの

です。

今の先生のご意見を私なりに理解しますと、１つは今先生が挙げられたも

のについては、すぐに手を打たなければいけないので、第Ⅱフェーズなんて

言っているような状況ではなく、カワウと同じように名前を挙げて採用する

ように検討していただけないかということ。それからあとのクマ等について

は第Ⅱフェーズでも間に合うかもしれないので、ここでその他の鳥獣という

理解でよろしいですか。

はい。

それで、今挙がったものについて私はよく理解をしてないものですから、

少し事務局のほうでどういう緊急事態か、とにかく先生にも少し情報を入れ

ていただきたいと思います。
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事務局

中瀬委員

会長

中瀬委員

事務局

会長

中瀬委員

会長

中瀬委員

会長

資料をお願いいたします。

兵庫県森林動物研究センターにあります。

カワウと同等ぐらいの緊急性があってということであれば、少し事務局の

ほうでご検討いただくということでよろしいでしょうか。

はい。

それともう一点、森林の荒廃についても書いてほしいのです。要は、こう

いうものを放置することによって森林が荒廃するということ。トータルで環

境保全をすることがまず前提ですということであれば、このアの展開のとこ

ろで総合的な環境、自然生態系保全をまず目指しましょうというふうなフレ

ーズが入るといいかなという気がします。

現状課題のところでそういう書き方ができるのかなと思います。先ほど、

森林保全の記述というご指摘をいただいていますので。

それで、よろしいですか。

はい、ありがとうございます。

少し今の先生のご発言で何か調和のとれたような環境づくりというので

すか、森林もそうでしょうし、畑、田んぼの話もそうでしょうし、そういう

のはどこかに必要ですね。何となく特出しだけではなくて、全体としてとい

うように、この自然共生型社会づくりとはまさしくそのことだろうと思うの

ですが。

今、先生のご指摘の「共生」という言葉の英語翻訳を環境省さんがかなり

困っておられたみたいで、「共生」というすばらしい概念を持っているのは

我々だけですね。そういうところをうまく使い、特に関西は「共生」という

概念をずっと持ち続けた地域ですから、それを森林、田畑、そして今の生き

物の「共生」という概念を現状で書かれたらいいですね。

２５ページのアのところに書けると具体的になりますね。ちょっと工夫し

ていただきたいと思います。
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事務局

髙村委員

はい、わかりました。

大きくは３つございますが、その前に先ほど篠﨑委員のほうからありまし

たのは、私も全く同感でして、既に書いていただいておりますけれども、産

業ビジョンのところで、いろいろ盛り込まれてはいるのですけれども、やは

り大きく環境をテコにした関西の元気な産業というふうなところがうまく

入るといいなというふうに思っておりますので、次回のところでまたどうい

う感じか教えていただければと思っております。

３点でございますけれども、１つはこれは第３章だけではなくて、先ほど

も申し上げたところでもありますけれども、低炭素化だけではなく、ぜひ省

エネルギーなり、あるいはエネルギーのより効率的な利用なり、パッケージ

で双方入れていただきたいというふうに思っております。これは先ほど理由

を申し上げましたので、これは文調の問題でございます。

それから２つ目は少し大きなといいましょうか、大きいというのは編集上

の問題かもしれませんが、２１ページのところでございます。再生可能エネ

ルギーの導入促進については、第Ⅱフェーズからというふうにございます

が、私自身は既にこの工程図を見ても、第Ⅰフェーズでやられることが書か

れておりますので、むしろこれも第Ⅰフェーズからやるというふうにお書き

いただくほうがよいのではないかと。つまり、具体的に何か外に打ってでる

施策ではないけれども、しかしながら他のところを拝見しても行政内での検

討というのも施策の中に入っておりますので、そういう意味ではここのとこ

ろでありますが、当面第Ⅰフェーズのところに、最後④でございましょうか、

再生可能エネルギー導入・促進というのを入れていただいて、ここに書かれ

ている、例えば本格実施に向けた調査・検討といったようなこと等を盛り込

んでいただくのがよいのではないかと思います。

現在の社会的な要請といいましょうか関心からしますと、３年後にやりま

すと、かなりその状況には答えないかのような誤解を与えてしまうように思

いまして、実際にはその準備をしていくということを予定されているわけで

すから、書き振りの問題でございますけれども、そのようにしていただくの

がよいのではないかというふうに思っております。

３点目でございますけれども、第Ⅰフェーズに施策として入れていただき

たいと思っていることがございます。何かといいますと、特に再生可能エネ

ルギーの導入・促進に関して言うと、これは恐らく府県単位でやるのは非常

に非効率的でして、逆に徳島県、鳥取県と言ったような、いわゆる関西広域

連合の強みを広域で生かせるボテンシャルを持った県を抱えているという

ことを考えますと、この２年間の第Ⅰフェーズの中で、関西広域連合あるい



23

会長

事務局

はそれぞれの府県のところで、１つは持っている賦存量についてやはり明ら

かにしていただいて、調査・検討の中の一環だと思いますけれども、その上

で何が導入の課題なのかということを持ち寄って、関西広域連合として何が

できるのかということをぜひ第Ⅱフェーズにつなげる形で、課題の展開にす

るというのを入れていただければというふうに思っております。

その中でぜひ、そういう意味では入れていただきたいことはたくさん出て

くるのですが、ボテンシャル以上のものはできませんから、一定のボテンシ

ャルと課題を踏まえた上で、関西広域連合としてのどういう水準までこうし

た再生可能エネルギー導入を目指すのかといったことを、第Ⅰフェーズの検

討の中でぜひ検討いただきたい。これは当然、府県がどれぐらいできるのか、

何が課題かということの検討と結びついている。そうした一定の目標を広域

で持つということが、恐らく促進の稼動力になるというふうに思います。

そして、入れていただきたいことの３点目でございます。これはただ低炭

素だけではなくて、恐らく流域のところなどでも関わるのですけれども、ち

ょっと不明で恐縮ですけれども、こうした関西広域連合単位でより具体的な

課題とか議論をしていく行政レベルでのプラットフォームがあるのかどう

かという点でございます。今、再生可能エネルギーがまさに広域で最終的に

議論をしていくことがやはり効率的だとおっしゃいまして、同じことは恐ら

く流域全体での生態系の保全といったような議論、先ほどまさに中瀬先生が

おっしゃいましたけれども、そういう行政のレベルのプラットフォームがも

しないのであれば、やはりそれは作っていっていただくのがよいのではない

かというふうに思います。３点目は再生可能エネルギーのところへ入れてい

ただきたいのですが、しかしながらほかの施策でも恐らく類似のものがある

と思いまして、その点、ご検討いただけないかということでございます。

ありがとうございました。それでは、１点目の低炭素化という言葉と一緒

に省エネとエネルギーの効率化ということですが、これはよろしいですね。

それから、あとの２点、３点は大体同じようなことのくくりだと思うので

すが、この第Ⅱフェーズでやるということで、第Ⅰフェーズから検討を始め

るということでは、再生エネルギーの件については、要するにまだ生ぬるい

のではないかということで、より具体的に府県のボテンシャルの計画と課題

をまとめる、あるいは府県ごとで計画を立てる、あるいは関西広域連合でこ

れ用の議論の場を設けるみたいな、より具体的なことを書けないかと。

環境保全局で広域環境保全を担当いたしておりますが、別途知事会、関西

広域連合としてエネルギー検討会というものを設けまして、中長期的な関西
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におけるエネルギーのあり方の議論を始めております。それは来年度にはま

とめようということになっておりまして、その検討の進み具合にもよると考

えています。

ただ、おっしゃるように賦存量、あるいはそれの実現可能量を導くための

課題等は各府県で整理していると思いますので、それは情報としてはありま

す。その情報交換等は第Ⅰフェーズから始められるかなというふうに思って

いますが、そのエネルギーの検討会の関係をどう書くのかというのは、今ひ

とつ即答はしかねる部分がございして、それはちょっと相談をさせていただ

きたいと思います。

そうしたら、２５ページで第Ⅰフェーズから順次、調査・検討するよりも、

より具体的に第Ⅰフェーズからやってほしいというご意見でありますので、

少し事務局からどう扱ったらいいかということを検討いただいて、次回のと

きに、それについても決まってなければ、決まっていないというふうにご報

告いただきたいということにしていただきます。

わかりました。

再生可能エネルギーについて第Ⅰフェーズで課題として明示をするとい

うのは大事なことだと思いますので、そうした打ち出しはぜひやってくださ

い。中身については、髙村先生がおっしゃってくださったようなことは、重

要な視点だと思いますからお願いします。

そういう中で、バイオマスについても随所に配慮していただいたところが

見えまして、これが実現していけるように、近いところから同じような観点

で課題を持ち回ってやる必要があると思うのですけれども、これもこういう

温暖化の問題と資源循環のところとで同じようにバイオマスを捉えながら、

何かちょっとぽつんぽつんと切れているような気がいたしまして、ここは冒

頭の森林部分はバイオマス、森林というもの全体を３章のところでどう書く

かわからないのですけれども、例えばここの施策の中で２３ページのウのと

ころに第Ⅱフェーズとなっているのは、前倒しをしてくださいねということ

ですけれども、「具体的な取り組みとして」という中の２行目、３行目の「木

材や有機性廃棄物などを活用して・・・考えられる。」は、ちょっと弱過ぎ

る表現だと思うのです。

それから、次の資源循環のところで２８ページでしょうか。こちらのほう

では、「間伐材や建築廃材の木材の熱利用」、バイオマス資源というふうにあ

りまして、何かぽつんぽつんとなっておりまして、もうちょっと統合という
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か、まとめてその中山間地域全体をどうしていくのかというような課題の中

でとらえることができないのかと思います。どう書いたら満足ができるのか

というのがあるのですが、こうぽつぽつと書きながら、中山間地域の活性化

みたい問題の中でもう一度まとめるというふうになるのかもしれない。いず

れしましても、何かぽつぽつという感じがいたしました。

それから、１８ページのところですが、最初の認識のところにも絡むので

すけれども、「低炭素社会づくり」、「①環境と経済の両立」というところは、

両立という言葉を乗り越えて環境保全を図る、そういうふうに問題意識を理

解しやすくするというような表現を、ここでとれることが重要なのではない

か。少しフェーズが変わっていることを伝えられるニュアンス、そういう話

が随所に入ってくると。

それから、バイオマスについて発電所でこれを活用するというふうなニュ

アンスで書いているのかなと思えるところがあったのですけれども、どこだ

ったのか今探しても見つからない。そういう意識はないのですかね。そうい

う認識を持っていないのであれば、それでいいのですけれども。

まだそこの具体的な細かいところまでは、この計画の中で書いてないだろ

うと思います。実際、下水汚泥も低温炭化なり乾燥して石炭代替で使うとい

うことで動いているところもありますので、そういう細かなことを書き込む

ということは、多分次の具体的な計画なのでしょうか。

今のところはその認識はないですよね。

わかりました。

それでは、この３章、４章だけでなくて、いずれのご意見も全体を通じて

のことになりますので、各章でご議論いただきましたのは、場所によりまし

てはまたもとに戻ったような書き方の、変えなければいけないところもあろ

うかと思いますが、全体を通じて何かございますか。

今の浅岡委員の発言とバイオマスはほぼ一緒なのですけれども、大阪府さ

んのバイオマスの構想をつくらせていただいて、四国のこともやっていまし

た。そうすると、バイオマスと一概に言っても、結構多種多様、質も違いま

すね。使い方も違いますね。そういう意味では、今ご指摘のように、ぱらぱ

らと出てくるのです。

例えば、間伐材の利用と言いましても、これは１府県でやるよりは関西広

域連合でやるほうが集積メリットが出ると思いますね。あるいは、地産地消
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でやるよりメリットがありますね。そこら辺のことをどう表現していくの

か。やっぱり１回どこかでやらないと。今、僕もそれをまとめたことはない

です。

今、バイオマス活用促進法というのができまして、それに基づきます目標

というのを専門委員会で決められましたのですが、おっしゃるように非常に

多くて、片や森林から片やゴミまで含めており、なかなかそれのまとまりが

ないところがあります。

ただ、そういう一括した方向で農水省さんが主管で関連７省庁が中心にな

って動いてはおります。それをここに取り込むのは、なかなか難しいところ

があるかなと思っていまして、ここは書けるところを書いて、ともかく具体

的な施策の時に、そういうところを具体的にやっていかなければならないの

かなと思っております。

中山間地域で、京都ではなくて関西の北部にまたがっている府県を越えた

中山間地域全体の問題を環境の視点からどう捉えるかと。エネルギーの供給

源であり、また生物多様性との関係もありというようなことでまとめてやっ

ていくと、特にそれは電力もあれば、むしろバイオマスは熱分制御するほう

がずっと本当はいいのだろうと思いますから、そういうまとめができて、そ

れが生物多様性なり地域の循環の中でも調和的になれる方策を一緒にとっ

ていくというようなことを提案できればとてもいいと思います。

よろしいですか。そうしたら、またそれも少し検討して、どこかでもう少

し体系的に書けるかどうか検討いただくということで。これもなかなか難し

くて、山の形態とか森林組合の状態とか、いろんな持ち主の問題とかいろい

ろありまして、なかなかうまくいかないところがありますが。

そういった意味で調査を。

そうですね。調査を始めるということですね。

それでは、本日の議題は以上ですが、事務局に幾つかお願いをしている点

もございますので、できるだけ早く事務局のほうも完全に詰まらなくても結

構ですので、委員のほうに連絡をとっていただいて、次回までにはかなり詰

めていただきたいと思います。それと委員の皆様方も、きょう帰ってこれを

また読んでいただきまして、一字一句、誤字脱字の部分でも結構でございま
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すので、できるだけ確認をと思っておりますので、ご意見を出していただき

たいと思います。

では、次のその他で今後のスケジュールというのがございますので、それ

につきまして事務局のほうからご説明をお願いいたします。

（【資料３】今後のスケジュールについて説明）

次回の予定、よろしいでしょうか。ありがとうございました。

それでは、先ほど申し上げましたように、本日いただきましたご意見、今

後まとめるべきところを事務局のほうでまとめていただきまして、また今後

出てくる委員のご意見もおまとめいただきまして、進めていただきたいと思

います。先ほどの話では次回は１２月でしたね。よろしくお願いいたします。

それでは、議事進行を事務局のほうにお返しいたします。よろしくお願い

いたします。

（司会挨拶）


