
第１回「関西広域環境保全計画策定検討委員会」結果概要

１ 日 時 ： 平成 23 年５月 30 日（月） 15:00～16:30

２ 場 所 ： 環びわ湖大学・地域コンソーシアム会議室

３ 出席者 ： 別紙「委員出席者名簿」のとおり

４ 内 容

（１）あいさつ

関西広域連合 広域環境保全担当委員 嘉田 由紀子（滋賀県知事）

（２）会長、副会長選任

会長に津野洋氏、副会長に中瀬勲氏を選出

（３）主な意見

○関西の特性について

・流域を基礎としながら、自然と文化・環境とが融合した歴史的な背景の基に関西広域

圏を考えると関西の特性が出るのではないか。

・生物の多様性が文化の多様性と大変深くつながっており、歴史的に形成されている。

・関西という地域は、歴史的にも古い地域であり、文化も含めて日本の中で最も成熟し

ている地域と言える。

・関西の特徴として、都市部と中山間地域とが近くに隣接するということがあり、そこ

には再生可能エネルギーの活用が大きく密接につながってくる。太陽光や風力などに

加えて、バイオマスの熱利用も中山間地域にも関わるとても良い必要なテーマではな

いかと思う。

・関西の場合、リチウムイオン電池や蓄電池など圧倒的な蓄積があり、他の地域で真似

の出来ないところであることから、環境と経済の両立を図りながら検討していきたい。

・関西は、ゴミの一人一日あたりの排出量が全国で一番多いということなので、取組を

進めるためには、この理由をはっきりさせる必要がある。

・関西には豊かな自然が隣接しており、広域で議論するためには都会の発想ではなく、

豊かな自然の中にある関西という大枠で考える必要がある。

・電気が６割よそから入ってきているという問題を関西の特質として捉え、エネルギー

の内在化、分散型エネルギーとして再生可能エネルギーというものを、大消費地であ

る都市も含めて多角的に検討していかなければならない。

○計画の位置づけや構成等について

・この計画の位置づけとして、各府県の独自性や特徴、あるいはその目標というものに

足かせするよりは、むしろ広域だからできる、あるいはそれを支えることができると

いう位置づけのものであるべき。

・計画は、作った後の進行管理が重要。

第２回 関西広域環境保全計画

策定検討委員会【参考資料３】



・ベンチマークを作って、達成度をうまく評価しながら上に引き上げていくというよう

な仕組みを考えてはどうか。

・環境学習というのは、当面の施策としてやっていかなければならないもの。

・これまで、府県境を越えて実施しがたいような課題について、広域でやることによっ

て実現可能になっていく姿が見えるようになれば大変良い。

・計画の位置づけとして、各府県に強制的な制限を加えるものではないとしているが、

望ましい進歩的な環境政策を先導するような役割を広域連合に果たしてほしいと思う。

○広域連合で検討すべき課題等

・今、広域連合でも議論がされているエネルギーのあり方、使い方について、多様化や

地域分散といった点についても議論していく必要がある。エネルギー政策は、低炭素

社会に向けた温暖化対策の分野だけでなく産業振興にも関わることであり、今後議論

していく際には相互の計画間に整合性を持たせるようなプロセスが必要。

・東日本大震災に伴う福島原発の問題を受けて、エネルギーも一つの関連する大きな柱

となるものであり、経済をサポートできる形での仕組みづくりが必要。

・将来にわたってこれだけ大きく社会を転換していかなければならないという経験の中

にあっては、やはりライフスタイルの見直しを書いておかなければならない。

・広域連合で具体的に期待することに、排出量取引制度の検討があり、東京都で実施し

ているが、これは事実上電力消費を節減することを促すものとなっている。

・流域管理は、関西全体で一体的に取り組みながら生態系保全をしていくことも期待で

きる。また、水管理のための様々なインフラも将来的に府県を越えて検討する課題と

なる。

・廃棄物も広域で動くものである。九州で実施されている産業廃棄物税の統一などを例

に、各府県が先に広域調整をした上で、それぞれの府県の中で条例化を図り、統一的

に導入していくというモデルも検討してはどうか。
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第１回 関西広域環境保全計画策定検討委員会 議事録

日時：平成 23 年 5 月 30 日（月）

15:00～16:30

場所：環びわ湖大学・地域コンソーシアム会議室

（大津市春日町 1 番 5 号 アル・プラザ大津 5 階）

開会

知事挨拶

（司会挨拶）

改めまして、皆さんこんにちは

今日は、関西広域連合の広域環境保全計画策定検討委員会ということで、

皆様には大変ご多忙のところ、委員をお願いし快くお引き受けいただきまし

てありがとうございます。

この関西広域連合は、昨年１２月１日に発足しました。日本では初めての

広域の自治体でございます。例えば、これまで関西でブロック知事会議とい

うものがありますけれど、あちらは任意団体でありまして、こちらの関西広

域連合は、地方自治法に規定されている実行団体でございます。予算を持ち、

そして議会もあるということで、様々な計画などは立てるだけではなく、実

行できるという、そのような母体であるということでございますので、是非

とも皆様の御貢献をお願いできたらと思います。

その中で、この関西広域連合の２府５県それぞれが担当して、自分の府県

だけでなく全体に目配りをするという計画でございます。これも、これまで

の日本の中では無かった仕組みです。例えば、今まで経済でしたら国の経産

局が近畿のことを考える、あるいは、国の近畿地方整備局が近畿の道路・河

川を考えるという仕組みであったわけです。これは、あくまでも府県の自主

的な集まりの中で作りあげている自治連合であるということで、関西のガバ

ナンスを考える上でも、大変大事な仕組みだろうと思っております。

そういう中で、滋賀県は環境保全計画を作るという役割をいただいており

ます。これまで御説明させていただいておりますように、柱は２つございま

す。１つは、温暖化対策、あるいは低炭素社会づくり。持続的な低炭素社会

づくりを目指して行くにはどうすればよいかということです。実は、滋賀県

は今回の大震災の中であまりニュースにはなっていませんでしたが、私が就

任してからこの低炭素社会づくりは随分と積み上げをしてまいりまして、条

例を３月１４日に滋賀県議会で議決いただき、４月１日から施行をしており

ます。これは、滋賀県だけですと地球上から見て CO2 削減が 0.04%と聞い

ております。それくらいの貢献をしてどうなるのかということもあるのです
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が、私たちはトップランナーとして、既に琵琶湖に温暖化の影響が現れてい

ることから、この CO2 を 2030 年に半減という目標に対して、動き出してい

るところです。そのような低炭素社会づくりについて、今回は広域で議論い

ただくということで大変頼もしく思っております。

もう一方の、生態系の保全ですが、今、カワウなども含めて比較的広域に

動く生き物を対象にしようとしておりますけれども、言うまでもなく、昨年、

名古屋で生物多様性の会議が行われ、地球規模で生物多様性の保全に動き出

しておりますので、近畿圏内での生物多様性保全、その象徴としてのカワウ

なり生き物とのつきあい方というようなところにも御議論いただきたいと

思っております。

それと合わせまして、今回、３月１１日の大震災。私は、いよいよ日本が

これまでの体制から大きく舵を切らなければいけない段階に迫られている

と思っております。特に、エネルギー対策でございます。温暖化対策の根っ

この所にもエネルギー対策があるのですが、近畿圏を考えますと、私たちの

電気のかなりの基が若狭の原子力発電所から供給していただいております。

万一の時のことがあった場合の一番の受難は、その発電所の周辺の皆さんで

す。今、福島で大変な受難の地域があるわけです。一方で、私たちはこの電

気を使わせていただいている受益の地域です。この供給する側の受難の地域

と、大阪や京都を含め受益を受ける地域、これがどちらかといえば、今まで

遠いところでほとんど意識もしなかった。しかし、今回の原発事故で、否応

なく私たちはこの遠いエネルギーに依存しているんだということを見せつ

けられました。このエネルギー構造をどうするのかということも、環境問題

と密接に関わっておりますので、こちらについても、皆様の御意見をいただ

けたらと思っております。

特に、琵琶湖の場合には、水を供給する側であると同時に、万が一の時に、

若狭の最も近い原子力発電所から県境まで 13km でございます。EPZ10km

からは外れますが、万が一の時は、まさに琵琶湖が受難地域にならざるを得

ないというこの地理的構造の中で、関西広域連合としても、琵琶湖の水質・

生態系保全と原子力発電所の安全性をセットで考えて行きたいという意見

もいただいております。このあたり、政治的にも難しいことも様々あるかと

思いますが、ここはタブーを抜きにして、最悪の場合も想定しながら、それ

で備えることによる地域の連帯と、そして未来づくりということを皆さんの

御意見をいただいて方向を見いだしていきたいと思います。

関西が一丸となって取り組むべき温暖化対策、生態系保全、そしてこのエ

ネルギー問題、どうあるべきかということ、ここはもう、出来るか出来ない

かではなく、これが必要だという形で遠くにボールを投げる、そのような御
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資料確認

委員紹介

設置要綱説明

会長選出

津野会長挨拶

意見をお伺いしましたら、後は担当の方が考えてくれます。実は今日、滋賀

が担当ですけれども、徳島、和歌山、大阪、京都と、残念ながら兵庫の方は

来られていませんが、皆さんがボールを投げ、それを拾って点数にしていく

のが行政側の仕事でございますので、ここは御遠慮なく色々とアイデアを出

していただけたらと思います。よろしくお願いします。

環境保全の問題は、私は経済の足を引っ張るものではない、必ず先行投資

をすることによって、特に関西はグリーンエネルギーの先端企業がたくさん

ございますので、環境保全が経済成長と両立するということを、長い目でボ

ールを投げながらそして、地道に積み上げられる、そのような環境保全計画

の御議論をいただけたらと思っております。

少し長くなりましたが、私の方からのお願いと御挨拶とさせていただきま

す。どうか、忌憚のない御自由な御意見をいただきますようお願い申し上げ

ます。今後とも、よろしくお願いします。

（資料確認）

（委員名簿により紹介）

（事務局より設置要綱説明）

（高村委員から津野委員を推薦。各委員異議なしにより、津野委員が会長に

選任。）

ただ今会長に選任されました津野でございます。

本日参加されております各府県の皆さんもおのおのが、環境計画をお作り

になっておられまして、さらに国としても国の方針による計画があるわけで

ございます。そういう中で、広域連合としての環境計画というのは、一体ど

ういうものなのかということにつきましては、甚だ私自身も心許ないところ

でございまして、皆様方のお助けを得なければならないところも多々あろう

かと思います。多分、各府県では取り扱えないような広い分野に亘るような

こと、あるいは広い内容に亘るようなこと、そして広域連合で取り扱うこと

によって、いわば強力に推進できるようなこと、あるいは協力できることな

ど、色々なことがあろうかと思います。そういう意味で、色々と御意見をい

ただきたいと思っております。

それから、あくまで最も重要なことは、やはり参加されております広域連

合が活力のある社会、そして健康で文化的な社会の構築に資するものでなけ
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副会長選任

資料説明

委員意見

（津野会長）

（中瀬委員）

（津野会長）

ればなりません。そういうことで、鋭意努力させていただきますので、どう

ぞよろしくお願いします。

（津野会長から中瀬委員を指名。各委員異議なしにより、副会長には中瀬委

員が選任。）

（事務局より資料説明）

それでは、委員の皆様から、御意見、御質問等をお伺いしたいと思います。

低炭素社会づくり、あるいは自然共生型社会づくり、あるいは知事からエネ

ルギー関係の御提案もありましたが、いずれのことでも結構ですので忌憚の

ない御発言をお願いします。

質問ではなく、感想を述べたいと思います。資料４の広域環境の現状と課

題の関西の特性があまりにもあっさりしすぎていると思いました。たぶんも

っと書かれていたと思うのですが、私は自然環境や生態系をやっておりまし

て、ここで関西の特性として気づきますのが、資料５の１０ページに非常に

明快に流域圏を書いていただいているのですが、やはり関西を考えるとき

に、日本海側と瀬戸内、太平洋に亘る明快な流域圏で構成されていると。そ

の流域系の色んな文化があって、関西という歴史的な形成があると。関西の

文化的な、環境的文化的な特性をうまく流域とか流域文化とかいう形で使っ

ていただけるなら、ほかの広域圏とは違った特性をだせるかなという気がし

ますので、一度、御検討いただけたらなと思います。後２点申し上げますと、

自然環境分野のところで「里地・里山で人間活動が縮小」と書かれています

が、これはこの記載の通りです。しかし、関西圏でこの里地・里山という議

論をする時に、関西広域圏で奈良県、京都府、兵庫県、滋賀県も非常にユニ

ークな里山系を見せています。それが縮小していることは分かるのですけれ

ど、その特性なんかを調べますと、里山文化とか環境文化とかいう視点で是

非これから考えていけると非常に嬉しいなという気がします。そういう意味

では、流域等々を基礎にしながら、自然と文化、環境とが融合した歴史的な

背景の基に関西広域圏を考えようという雰囲気が出てくると関西の特性が

出るのかなという気がします。

ありがとうございます。今、中瀬委員の方から御意見をいただきましたが、

是非事務局の方でこういうことを考えていただきたいと思います。もし、事

務局の方で付け加えることがあればお願いします。
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（嘉田知事）

（津野会長）

（高村委員）

すいません、最後に遺言のように一言。まさに今、中瀬さんが言っていた

だいたように生物の多様化が文化の多様化と大変深くつながっているとい

うこと、これは日本の中でも関西、世界の中でも関西でございます。源氏物

語の中で百二十種類以上の草花が出てきて、そして、それが今にかなり継続

されているということで、是非、今のような環境文化、自然の多様性と文化

の多様性が歴史的に形成されてきているというようなことも、是非、見つめ

ていただきたいと思います。ちょっとここで、後ろ髪を引かれるということ

はこういうことでございまして、この後こそ、本当の議論ができると思って

いるのですけれども、後は皆様に是非とも忌憚のない、今のような事務局が

気がつかないところを補強していただきますよう、お願い申し上げまして、

失礼させていただきます。どうもありがとうございます。

事務局よろしいでしょうか。ほかの委員の皆様よろしくお願いします。い

かがですか。

計画の策定について２点、内容について１点申し上げたいと思います。

１つは、広域計画の位置付についてです。各府県がそれぞれ計画を持った

上でのこの広域計画の意義を考えますと、各県の独自性や特徴、あるいはそ

の目標というものに足かせするよりは、広域だからできる、あるいはそれを

支えることができるという位置づけのものだろうと思っています。その上

で、事務局への質問であり要望でありますけれど、計画はまさに実行計画だ

と知事がおっしゃっていましたが、作った後の進捗管理が重要であろうと思

います。この点については、事務局から説明がございませんでしたので、お

聞かせいただけたらと思います。

２つ目は、この後申し上げるコンテンツの話にも関わるのですけれども、

多分に環境計画は、関西地域の産業、これは狭い意味の産業だけでなくて、

農林水産業も含めた、そうした産業の営みのあり方と密接に関わっていると

理解しております。狭い意味での産業についての広域連合の計画は、大阪府

が事務局を務めてくださっていますが、この環境計画の内容について、これ

から議論していく際に、相互の計画間の整合性と言いましょうか、良い意味

で相互を豊かにする仕組み、プロセスが必要ではないかと思います。

コンテンツの点でございますけれども、私は、滋賀県の 2030 年（CO2 排

出量）半減の計画策定にも関わらせていただいたのですが、その中で、滋賀

県単独では非常に難しいと感じたのが、やはりエネルギーの点です。知事も

御指摘になった点ですけど、低炭素に向けた温暖化対策の分野だけでなく産
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（津野会長）

（事務局）

（津野会長）

業振興にも関わることだと思います。省エネルギーに関しても、再生可能エ

ネルギーに関しても、例えば産業が逃げていくという懸念に対応することも

含めて、広域で取り組んでこそ効果が上がると思います。この間、広域連合

でも強力な節電、それから再生可能エネルギーの普及といった点について議

論がなされておりますのは、そうした方向を反映していると思っておりま

す。

そういう意味で、こちら事務局でも掲げていただいておりますけれども、

やはり低炭素社会に向けたエネルギーのあり方というものについて、しっか

り議論していき、計画の中にそのビジョンを盛り込んでいくべきではないか

と思っております。これは、先ほど中瀬先生から御指摘のあった農村や漁村

など、いわゆる田園地域等の持っている自然のポテンシャルを正当に評価す

ることにも繋がってくると思いますし、森林に関しても同様のことが言える

と思います。今出ておりますエネルギーのあり方、使い方、エネルギーの多

様化、地域分散といった点についても、ここで議論をして行けたらと思いま

す。

ありがとうございました。まず、御意見の中での進捗管理について、事務

局あるいは広域連合として御回答いただけるのであればお願いします。

失礼します。広域環境保全局長の上山でございます。広域連合として、施

策評価、事業評価をどのようにするかということについて議論して、評価の

仕方を公表していきたいと考えております。

それから、エネルギー政策への対応でありますが、非常に広域な分野にな

る訳で、環境保全分野でどれだけのところを御議論いただき計画に反映する

のか、少し整理が必要ではないかと思います。当然、この計画の中でも一定

の反映はさせていただくことになるのかと思っておりますが、今後、どれほ

ど議論が広がっていくのかを見て御整理いただければと思います。

もう一点、産業部門との関係、大阪府が事務局を持っておりますその計画

との摺り合わせについて、今後、必要に応じて実施していきたいと考えてお

ります。

ありがとうございました。産業の関わりも非常に大きくなると思います

が、おのおの特性もございますので、お互いの委員会の中で議論し、例えば

環境影響であるとか、あるいは逆に環境保全のために資する産業育成をした

方が返って産業の発展に繋がるとかいったように、転換の部分の関わりにつ

いては、必要に応じて情報の摺り合わせなどを事務局にお願いして検討した



7

（浅岡委員）

いと、今のところ提言したいと思いますがよろしいでしょうか。他に何かご

ざいますか。

まず、関西自身をどう捉えるかということですが、先ほど話がありました

ように、関西という地域は、歴史的にも古い地域であり、経済が成長して頭

打ちとのことがありましたが、文化も含めて日本の中で最も成熟している地

域でしょう。そうしたところが、この先の日本の姿として何を目指すのか、

その成熟度に何か欠けている点はないか、どういう点を伸ばし深めていくの

か、ということを考えていくと、日本全体の将来像にしてもいいのではない

かと、関西はそういう特性があるのではないかと思います。

それからもう一点、大きな捉え方ですけれども、今、東日本大震災、福島

原発の問題で大変ですけれども、私は東海、東南海もどんどん近づいている

と思います。そういう意味で、関西地域は、最も深刻な地域は日本海側です

が、そうした考えられる地震災害が、もう一方温暖化と平行しながらリスク

として高まっており、その問題とエネルギー問題と絡んでくる訳ですが、そ

うした災害にどう対応していくのか。エネルギー問題も災害に対応できる、

あるいは災害時に強いエネルギー供給体制にする、そんなことを今から考え

ておかないと、震災の経験というものがこちら側としては、ある意味で予防

的というか事前の対応策としてどれだけ反映させることが出来るのかとい

うことは、今、大変重要な時期にあるのではないかと思います。そんな観点

から、ここの資料４にある当面の施策というところで、当面とはいつ頃まで

のことか分からないのですけれど、ちょっとやっぱり目先すぎているのかな

という気がしてます。当面でも、もう少し見直しが必要ではないかと思いま

す。施策のⅠ、Ⅱ、Ⅲは、どれくらいのタームで考えてやっていこうとして

いるのかお示しいただきたいと思います。また、具体的な対策で考えた時に、

資料６で書いてありますように、京都でも滋賀県と同様に、２０２０年、３

０年を踏まえて、一応、数値目標を含めて達成すべきものとしております。

都道府県色々ありますけれども、実際どのように達成するのかという対策の

方は、本当に広域的なバックアップがなければ出来ない問題というのが多い

と痛感しつつ、提案してやらなければならないとしており、エネルギーもひ

とつ関連する大きな柱であり、また事業者の排出量削減をいかに義務化して

いくか、あるいは経済的な仕組みを作ろうとしている状況で留まっているの

が現状であり、経済をサポートできる形での仕組みづくりが必要です。

もう１つ、関西の特徴として、都市部と中山間地域とが近い所でくっつい

ているということでしょうか。２，３日前に東京都がまとめましたが、当面

の対策としてこの夏をどう乗り切るかとしてやった対策に、ある意味出来る
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（津野会長）

（事務局）

（津野会長）

（関経連藤原

理事）

ことを網羅的に集めているのかなと思うのですが、それらを関西でどこまで

利用出来るのか、あるいは関西でさらにプラス出来るものは何だろうかな

ど、せっかくまとめられたので、広域的に扱う課題にした方が良いのかなと

思います。これは都市地域に集中しているのですが、中山間地域というのは、

東京都の方ではあまり無いのですから、やっぱり関西の特徴だと思います。

そこに再生可能エネルギーの活用というのが大きく密接に繋がってくると

思うんですけど、太陽光とか、風力とか言われますが、私はもっと、もうひ

とつバイオマスを熱利用を中心にしながらでも、当面のものとして公共機関

などで活用することも、中山間地域にも関わるとても良い必要なテーマでは

ないかなと思っています。

ありがとうございました。いくつかご意見ありましたが、第１フェーズと

いうのはだいたい何年なのか、事務局でお答えいただきたいと思います。

第１フェーズはだいたい３年間ということになっております。第２フェー

ズは２６年からとなりますが、これはまだ決まっていないのですけれど、３

年間という形を考えております。それで先ほどの当面の施策、ローマ数字Ⅰ

の部分ですが、これも２５年までの間に取り組むこととして挙げておりま

す。中には、色々具体的なものと、温暖化対策のところの③、④のように検

討というようなものもあります。

ありがとうございます。第１フェーズは２５年を想定されているというこ

とでございます。御意見にありましたように、この委員会の方は、２５年度

を目標に達成していく事項と、それから長期的視野をもって行うべき事項

を、書き込んでいくべきだと私は思っております。目標は百年先であっても、

今から想定して始めないと、いつまでたってもスタートが出来ないというこ

とになりますので、そういう面で両方とも書き込んでいきたいので是非、御

意見をいただきたいと思います。それから再生可能エネルギーについては大

変重要でございます。関西地域においては、間伐材について進んだ取組をし

ている地域もございますので、そういったことも踏まえて、また、皆さんの

御意見や知識を踏まえて書き込んでいきたいと思いますのでよろしくお願

いします。

関経連の藤原でございます。今日は、三点申し上げたいと思います。

まず、１点目は、経済界の立場から申しますと、環境と経済の両立、これ

は先ほど知事から御挨拶がありましたが、この視点を踏まえて御議論いただ
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（津野会長）

（篠﨑委員）

きたい。特に、関西の場合、リチウムイオン電池や蓄電池など圧倒的な蓄積

があり、他の地域で真似の出来ないところがあります。環境と経済の両立と

して、大阪府の産業ビジョンとの整合性をとりながら検討していきたいと思

っております。

２点目は、暮らしや産業の転換とありますけど、以前、関西広域機構の時

に、エコオフィス運動というので、事務所やオフィスでエコに取り組んでい

るところがそういう運動をしておりまして、こういう民生部門で CO2 削減

の取り組みを広域にやれば良いと思いますので是非議論いただきたいと思

います。

３点目は、廃棄物・リサイクルの問題でありまして、これは大阪湾のフェ

ニックスが３年後ぐらいで満杯になってしまうため、受け付けにくいという

ことを聞いております。ゴミの一人一日あたりの排出量が、関西は全国で一

番多いということで、ある意味リサイクルが悪いということですが、このな

ぜ関西のリサイクルが遅れていて、かつゴミの量が多いか、これをフェニッ

クスに聞いたのですが、なかなか、理由がはっきりしない。そっちをはっき

りしないと、取り組みが出来ないと思いますので、是非調べていただきたい

と思います。

ありがとうございました。いくつかの観点の御意見をいただきましたが、

特に、リサイクル率が低いとのことでございます。また、調べて御報告いた

だきたいと思います。他に何かありますか。

ちょっと質問ですけれども、関西圏の人口のデータをいただいております

が、もし確認することができましたら、これのうち、DID 地域に住んでいる

方の人口、それと DID 地域以外の人口をきちっと把握していただければと

思います。先ほど中瀬先生がおしゃっておられたように、里山とか豊富な自

然があるのですけれども、そこに住む人々は非常に少なくなってきている。

それで関西全体で考えた時に、どうしても DID 地域、ある意味都会型の人

の発想でものを考えがちである。けれども、これを広域連合で広域で考える

意味というのは、都会の発想ではなくて、こういった豊かな自然の中にある

関西という、関西の大枠で考えることではないかという風に思いますので、

私は、数を把握するというより、そういう意識に傾きがちである、でも関西

の環境を考えるときに大切なものは、人口では計れないものであるというこ

とをまず前提として考えたいと思っております。

それから、私は地球環境関西フォーラムの１００人委員会として、環境教

育啓発をしておりますが、フォーラムというのは、ご存じのように関西の産
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官学が一緒になって地球環境問題に取り組むということで、温暖化防止に向

けた基本提言というのを平成２０年に行っておりますが、その中で温室効果

ガスの削減技術を普及しようということで、省エネ効率化、原子力エネルギ

ー再生可能エネルギー技術を普及していくと。その中で、化石燃料依存から、

１つは原子力エネルギー、もう１つは、再生可能エネルギー、これの技術の

開発と普及というのを考えていくという中で、再生可能エネルギーを、化石

エネルギーに代わるものとして産業化していこうということを提言してお

ります。その中には、太陽光、風力、水力、地熱による電力の製造というこ

とですが、今はそれに太陽熱というのも入っております。それともう少し書

いておりましたのはバイオマスで、特に食料生産との整合性を考えるという

意味では、廃棄物系のバイオマスの再資源化の技術を開発していくべきでは

ないかと思います。先ほど関経連さんがおっしゃった蓄電池など比較的産業

面で、先進的に取り組まれているものに比べると、比較的に遅れているので

はないかというのが私の認識であります。そのあたりにも、やはり少し大都

市を控えていて廃棄物の効率化、処分にも問題がありますし、効率・効果的

な最終処分という問題意識もありますので、それに関しては少し、これから

は焦点をあわせなければならないのではないかと思います。少し、この保全

計画の全体構成、私も関西広域連合が出来るまでの議論に関わっておりまし

て、第１フェーズで既に法定計画で行われているものが少しまどろっこしい

なと思うその事情も分かっておりますが、先ほどの嘉田知事の御意見に力を

つけられて、法定計画が策定されたのは昨年度ですので、今、３月１１日以

降、やはり非常に大きな転換をしだしているので、法定計画を広域連合長が

変更できるという条項もありますので、私はこれだけ大きな社会が将来にわ

たって転換していかなければならないという経験の中にあっては少し、大き

く広域の現状と課題というところに、やはりライフスタイルの見直しといい

ますか、生き方という部分の見直しを書いておかなければならないのではな

いかと思っております。それと、地球温暖化分野という環境に関する現状と

課題という中でエネルギーの問題で、自然エネルギーのことも書いていただ

いているのですけれども、広域連合の議論をしている時には、分権というこ

とであまり意識していなかったのですけれども、関西広域連合がスタートし

て３月１１日以降、関西の電気が関西圏で６割よそから入ってきているとい

う問題が、やはりこれは大きな関西の特質として捉えておいて、そういう中

でさらに集中的なエネルギーもあるのですけれど、そういう意味ではエネル

ギーの内在化、分散型エネルギーとして再生可能エネルギーというものを、

特に大消費地である都市も含んでいるということから、多角的に検討してい

かなければならない。そのために各府県で出来ないことを広域連合で取り組
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（津野会長）

（諸富委員）

んで開発するなり促進するなり、あるいはそのための普及定着のための各種

のインセンティブを検討していく、実現していくということをこの前提のと

ころに置いていただければという風に思っております。

もう一点だけよろしいでしょうか。私、施策の展開のところで疑問に思い

ましたのは、最後のところで、その他、環境学習・イベントというのがあり

ますが、環境学習というのは最初からやらなければならないものだと思いま

した。ただ、府県でやっているから良いということもありますが、私が先ほ

ど申し上げましたように、DID 地域とそうでない地域、里山と都市というこ

との連携をしながらの環境学習は第１フェーズでやりたいなと思っていま

す。そのあたりも是非、御検討いただければと思います。

ありがとうございます。幅広い御意見をいただきましたが、何か事務局の

方で御意見、御質問の内容で御回答はありますか。よろしいですか。

バイオマスも是非進めていただきたいと思います。自然エネルギー、再生

可能エネルギーというと太陽光ばかりになりがちですが、法律でもバイオマ

ス活用促進法が出来て、国の計画、目標も出来ているわけですし、そのため

の技術開発も進められていますので、是非そういったところを進めていくこ

とが大事だと思います。この件に関しましても太陽光、風力、バイオマスな

どを全部一緒にやった場合に、おのおのの特性、例えば安定性や時間帯、周

波数の問題など、同時連携のような国の計画に沿ったプロジェクト、京都府

さんもプロジェクトをされていますので、そういったところもこの中で提言

できればと思っております。

先々週、調査でアメリカのカリフォルニア州とカナダのブリティッシュコ

ロンビア州の２つの州に行ったのですが、カリフォルニア州は州独自の排出

量取引制度を合意することを決定しているんですね。その準備の段階と最後

の課題がどこにあるのかということ。また、ブリティッシュコロンビア州は、

州独自で炭素税を既に２００８年から操業していて、しかも、WCI（weste

rn Climate Initiative）と言いまして、カナダ、メキシコ、アメリカで水平

連携する形で、国からトップダウンで環境政策を進めていくのではなくて、

地方政府（州）からボトムアップ的に、しかも水平連携で政策を前進させて

いくというムーブメントが起こっています。まあ、オバマ政権では残念なが

ら排出量取引制度の導入に失敗したんですが、そういう下からの動きが起き

てきていることが印象的でした。そういう意味で、関西広域連合が、相似形

で見られるとは思っていないんですが、権限、財源、人材色々な面で是非、

これをいい形で育てていってほしいと思っています。特に、これまで県の境
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界で分断されてなかなか県境を越えて政策を独自に実施しがたいような課

題があった問題について、広域でやることによって実現可能になっていく姿

が見えるようになっていけば、大変良いことではないかと思います。この計

画を作っていく時に出来る限り、この広域連合というのはどれくらい公的権

限を持たされているのか分からないのですが、やはり位置づけが、強制的な

制限を加えるのではなく補完であると書かれているように、あまり強い権限

を持たせるものではないと想像するのですが、だからといって、府県の最後

尾にくっついていくような姿ではなくて、むしろ望ましい進歩的な環境政策

を先導するような役割を広域連合に果たしてほしいと期待しております。先

ほど、髙村先生から政策評価という話をしていただきましたが、ベンチマー

クを作って、達成度をうまく評価しながら上に引き上げていくというような

仕組みを広域連合の中で環境の部分が果たしていくというのも、役割として

は考えられるのではないかと思います。特に、カリフォルニア、ブリティッ

シュコロンビア州では、彼らなりに、先導的な環境政策を独自にやることを、

国でやらなければ何もやれないという話ではなくて、先進的なことをやった

としても、それが産業流通に及ぼす影響を最小化にしながらやっていくとい

うような方策もまた、是非考えていきたいと思います。

関西広域連合で具体的に期待することで３点ほど挙げていきたいのです

が、既に先生方が発言していることですが、１つに温暖化対策で、ある程度

計画制度が各府県・政令市共に入ってきていますので、そういったベースを

土台に、さらにどうやって前進させていくのかということを検討課題に乗せ

ていくべきではないかと思う。そういう意味では、過去に東京都が排出量取

引制度を導入し、埼玉が続いて導入し、水平的連携していくという形になっ

ています。埼玉県の場合は、必ずしも義務づけのない罰則のないかなり緩い

形であり、そういう方法もあるんだということです。そういったものをさら

に、東京都がおっしゃっていた排出量取引を入れて良かったことは、実は同

時に節電対策にも非常に有効に機能しているということなんです。実は東京

都の場合、ご存じのように大規模な排出源ということで規制をかけています

が、事実上それは電力消費を節減することを促す制度なんですね。ですから、

非常に今回の大震災前からやっていましたけど、タイミングが非常によかっ

たということをおっしゃっていました。

それから、中瀬先生がおっしゃった流域ということですね。関西の流域で

一体的に流域管理をしながら生態系保全をしていくということ。それから、

水管理のための様々なインフラを将来的に、常に関西という視点で流域に最

適なインフラ整備、ダムや堤防や排水処理施設ですが、各府県毎にこれまで

進めてきたことですが、これから人口減少が進み、生産拠点が海外へ移って
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（津野会長）

（諸富委員）

いく中で、現行のインフラでそのまま維持すべきなのかどうか。非常に財政

負担がこれからかかってきますので、そういった中で、洪水の防止や水質の

改善、色々な観点から見て最適なそのインフラの再配置、場合によっては廃

止を含めた広域計画を流域ごとに作っていくということも、おそらく将来課

題になりますし、関西広域連合の場が、一番府県を越えた流域管理を考える

枠としても良いのではないかと思います。

最後に廃棄物のことについても、先生方が言及されましたが、廃棄物もや

はり広域で動くものですので、広域廃棄物管理計画といいますか、今まで府

県毎で作られているものですが、これを越えて廃棄物の流れを押さえてい

く、そういう意味では藤原さんがおっしゃっていたようにどうして関西では

リサイクルがという話でもありますが、もう少し実態把握を広域でやってい

くべきだと思います。例えば産業廃棄物税について、滋賀県でも既に導入さ

れています。こういう知見、経験を評価して、広域連合としてどうしていく

のかということを検討していくのも、もちろん課題ではないのかと思いま

す。実は、九州が産業廃棄物税を、全九州で事前に制度に摺り合わせをして

いまして、同じタイプの産業廃棄物税の条例化に向けて、一斉に各県の議会

で条例を可決してきた。実質的に、全九州的でほぼ同じタイプの産廃税を導

入したということです。これなんかは、先に広域調整した上で、条例を決定

する権限は府県にあり、議会で条例を通していく。結果として、広域的な、

整合性のとれた制度が入ったという１つの好事例であり、モデルになるので

はないかと考えています。

ありがとうございました。色々な観点から御発言いただき、特に排出量取

引の観点からもいただきましたが、私の中では温暖化対策をやろうとした時

に、いわゆる各府県が各々独自の目標を立ててやるということと、さらに削

減しやすい県にはたくさん削減していただいて、それから難しいところには

少なくていいけれどもその分の削減量をやりやすいところにお願いをする、

というようなことも広域の中で広域としての目標として立てうるものであ

るということを含んだ御意見であったと理解してよろしいでしょうか。

そうですね。目標自体を各府県で遣り取りすることもあるでしょうし、実

際に業種ごと、セクターごとに目標を掲げて、全体として費用が小さくなる

ように、やはり難しいところは少しがんばってもらい、やりやすいところや

安いコストで削減出来るところはより多めにやってもらうなどにより、それ

ぞれの目標を達成しようということです。各県ごとにバラバラにやっていく

よりは良いと思います。
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（津野会長）

（浅岡委員）

（津野会長）

（大阪府）

それから、取りうる施策も広域的になると取りやすくなる。例えば、１つ

の県ならば減らそうとしてもなかなか大きなことは出来ないが、いくつか集

まると、広域的なところになると思い切ったことが出来るようになる。そう

いったことも含まれているという非常に興味深い話をありがとうございま

した。

都道府県単位で目標を決めることについて交渉するというのは、国際交渉

の国内版、地域版みたいなもので、とても難しいものだと思いますが、ただ、

広域的に一定の水準が決まって、削減しやすいところはというような関西レ

ベルでキャップ・アンド・トレードのようなことが出来れば、事実上、一時

的に効果をもたらすことが出来ると思いますが、大阪はいくつにしましょう

というようなことはとても難しいことだと思います。

またバイオマスの話ですが、電力を起こすのにコストがかかるということ

で、バイオマスでの電力利用はあきらめていたものですが、熱に利用すると

いうことでは、チップだと安くでき使いやすくて飯舘村では 10 年も前に実

施されていたということです。そういう意味で、工場自体が関西の北部、滋

賀などで作っていただければかなり広く使えて、すぐに具体化できるような

ことでもあるのかなと思っています。

ありがとうございました。今のチップの件につきましては、関西圏での

色々な森林組合等で実施されておりまして、色々な技術や情報の共有化とい

うのも、ある意味重要なのかなと思いますので、また事務局の方で事例を挙

げていただいて、先進的な事例で取り組めることは取り組んでいくというこ

とも大事ではないかと思います。

委員の皆様方の御意見はまた聞かせていただくとして、今日は関連府県の

方々も来ていただいておりますし、各府県の特性などもございますので、何

か御意見、御質問があれば発言いただきたいと思います。よろしくお願いし

ます。

広域連合の事務局の立場で、この環境保全計画をどういう形にするのかと

いうことを考えているところですが、国で大きな計画があり、府県で計画が

あり、さらに市町村で計画があり、たくさんの計画があって、府県と市町村

の間ですら整合、どちらがどんな役割をするのか悩んでいるところです。一

番ここで、先生方に御議論いただきたいのが、役割分担をどうするのかとい

うことで、これが曖昧になると、同じような計画がいっぱい出来てしまって、
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（津野会長）

（徳島県）

（津野会長）

出来ただけになってしまって良くないと思います。

先生方の御意見をいただきながら整理していきたいことは、クリアに言っ

てしまうと、１つは、広域連合で実際に具体的にやるべき事業としては、ど

んなものがあるのかなということ。つまり逆に言うと、広域でやることで相

乗的に効果があるものは何かということ。これは多分、カワウなんかは各府

県が個別でやってもなかなかうまくいかない、そのようなものがあるのでは

ないかと思います。それは多分、当面の施策の中にも少し入っているのだろ

うと思います。

２つ目に、ここで関西で目指すべき方向があるのですが、方向だけをばく

っと作っていただいて、各府県でそれをベースに考えて行くというのもある

のかもしれないと思います。

もう１つは、効果的、効率的に出来るのではないかということで、出来る

だけ府県が横並びで導入してもいいのかなという御意見をいただいたので、

ちょっとそんな視点でも整理しておかないと、少し焦点がぼやけそうで、実

際にやろうとする担当の立場からすると、実際に予算組んでどれをやるのと

言われても意外にどれも出来なくなるおそれもあるので、最終的にはそれを

分けて整理いただけると非常に我々もまとめやすくなります。色々御意見あ

る中でも、これは事業として広域でやるべき、これは全体としてやる方が効

率的・効果的なので一斉にやってはどうかというものと、後、大きな目標み

たいなものを少し作っておいてもいいんじゃないか、後は府県に任せるよと

いった、そんな感じで御意見をいただければまとめられるのではないかとい

う感じを持ちました。

ありがとうございました。そういうところを含めた検討の方向性を、次回

には出させていただきたいと思っていますので御理解いただきたい。

徳島県も関西広域連合の中に入っておりますので、この計画を策定する際

には地域的な特性を踏まえたものを御検討いただきたいと思います。

それからもう１点、先ほどライフスタイルの見直しの話が出てきましたけ

れど、私共の県では知事を筆頭に、この３月 11 日以降、新たなライフスタ

イルというものが必要ではないかと思っておりますし、しかも関東地域で節

電が始まり、先だっての広域連合委員会でも関西圏でも節電していくような

話も出ておりますし、絶好の機会ですので、これらをとらまえた形での新し

い方向を、計画の中に位置づけていただければありがたいと思います。

ありがとうございました。もう少し時間がありますので委員の方で他に何
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（中瀬委員）

（事務局）

（津野会長）

閉会

かありませんか。

先ほど篠﨑委員が言われた環境学習ですが、府県別にやっていくのか、あ

るいは我々博物館も NPO でネットワークを作ってやっているのですが、そ

うすると既存のネットワークをどう活用していくのかということであって、

広域連合でするというよりも、広域連合がそれらをどう活用していくのかと

いう視点を是非入れていただいた方が良いのではないかと思います。せっか

くやっているネットワークが活きてくると思います。

２点目に、バイオマスの話は大賛成です。私も色々とバイオマスの委員会

をやったのですが、やはりスケールの問題です。どれくらい集積すると成り

立つのか、それを広域連合で考えていくという視点です。さらに言うと、バ

イオマスを集めることによって生態系の保全が出来るという考え方も視点

として是非入れてはどうかと思います。

最後、せっかくこれだけの府県が集まるので、生態系の保全では何が困っ

ているのかという議論を是非やっていただきたい。例えば、私が今やってい

るサルとかシカとかイノシシとかの管理計画では、やはりサルは兵庫県で追

い払うと京都府に移動します。こういう課題を、広域連合でやる課題として

挙げていくとサルとかシカとかイノシシとかもカワウと同じように見えて

きます。是非、府県の皆さんにも議論を持っていただきたいと思います。

関西の目指す方向ですが、是非、計画の基礎的な部分である、グランドデ

ザイン、理念、ビジョンを厚く議論いただきたい。従いまして、目標とする

姿というのは、少し中長期的な視点で捉えていただきまして、それを踏まえ

て、施策に落とし込んでいくということでお願いしたいと思います。

3.11 もおっしゃるとおりです。法定の広域計画を前提としておりませんの

で、このことも念頭に置いていただいて御議論いただきたいと思います。

ありがとうございました。他によろしいですか。本日は、第１回というこ

とで、皆様方から、色々な御意見を伺いました。これを項目毎に分けさせて

いただいて、深めるべき点、あるいは追加すべき点などを皆様方にお伺いし

ながら、まとめていきたいと思っております。ありがとうございました。


